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Abstract 

Based on the concepts of agency theory, the relationship between owners and management is potentially 

reflected in the quality of financial reporting and business outlook. Also, from a financial-behavioral perspective, 

the psychological and personality dimensions of managers are linked to how the firm is led and makes strategic 

decisions. In this regard, designing corporate governance frameworks and systems, such as ownership structure, 

is of great importance in order to curb managerial biases. Accordingly, the aim of the present study is to test the 

effect of managerial overconfidence on earnings quality with the moderating role of ownership structure. Five 

research hypotheses were tested and analyzed using a sample of 166 companies listed on the Tehran Stock 

Exchange during the period 2013 to 2023 and using multiple regression. The results of the study showed that 

management overconfidence has a significant negative effect on the quality of company earnings. Also, among 

the different dimensions of ownership structure, three variables, namely family ownership, managerial 

ownership, and institutional ownership, weaken the negative effect of management overconfidence on earnings 

quality, but ownership concentration does not have a significant effect on this relationship. Therefore, ownership 

structure as a corporate governance mechanism provides a new perspective on the impact of management 

overconfidence on earnings quality. Ownership structure can affect managerial behavior and attitudes, and 

consequently, corporate reporting. In particular, ownership concentration and the nature of shareholders can 

moderate the impact of management overconfidence on earnings quality. 

 

Keywords: Management Overconfidence, Earnings Quality, Ownership Structure, Agency Theory, Convergence 

of Interests. 

 
Introduction 

Based on the concepts of agency theory, the relationship between owners and management is potentially 

reflected in the quality of financial reporting and business outlook. Also, from a financial-behavioral perspective, 

the psychological and personality dimensions of managers are linked to how the firm is led and makes strategic 

decisions. In this regard, designing corporate governance frameworks and systems, such as ownership structure, 

is of great importance in order to curb managerial biases. Accordingly, the aim of the present study is to test the 

effect of managerial overconfidence on earnings quality with the moderating role of ownership structure. 

 
Method and Data 
Five research hypotheses were tested and analyzed using a sample of 166 companies listed on the Tehran Stock 
Exchange during the period 2013 to 2023 and using multiple regression . 
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Findings 
The results of the study showed that management overconfidence has a significant negative effect on the quality 
of company earnings. Also, among the different dimensions of ownership structure, three variables, namely 
family ownership, managerial ownership, and institutional ownership, weaken the negative effect of 
management overconfidence on earnings quality, but ownership concentration does not have a significant effect 
on this relationship . 
 
Conclusion and Discussion 
Ownership structure as a corporate governance mechanism provides a new perspective on the impact of 
management overconfidence on earnings quality. Ownership structure can affect managerial behavior and 
attitudes, and consequently, corporate reporting. In particular, family ownership, managerial ownership, and 
institutional ownership can moderate the impact of management overconfidence on earnings quality. Companies 
should be aware of the potential risks associated with management overconfidence, which can compromise the 
integrity of financial reporting. This highlights the importance of effective internal controls and oversight to 
identify and prevent such actions, including the role of ownership structure. 
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 چکیده 

انداز  طور بالقوه در کیفیت گزارشگری مالی و چشمنمایندگی، چگونگی تعامل بین مدیریت و مالکان بهنظریه  بر مبنای مفاهیم  

می پیدا  تجلی  مالیتجاری  منظر  از  همچنین  روان-کند.  ابعاد  و  رفتاری،  هدایت  چگونگی  با  مدیران،  شخصیتی  و  شناختی 

چارچوب  طراحی  راستا،  این  در  است.  خورده  پیوند  استراتژیک شرکت  ساختار تصمیمات  راهبری شرکتی همچون  نظام  و  ها 

تأثیر  های مدیریتی از اهمیت بسزایی برخوردار است. بر این اساس، هدف پژوهش حاضر، آزمون مالکیت به منظور مهار سوگیری

ای نمونه فرضیه پژوهش با استفاده از    است. پنج  تیساختار مالک  یکنندگلیسود با نقش تعد  تیفیبر ک  تیریمد  یاعتمادشیب

کارگیری رگرسیون  و به 1402تا  1392شده در شرکت بورس اوراق بهادار تهران در دوره زمانی شرکت پذیرفته 166 مشتمل بر

اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود شرکت تأثیر  یل قرار گرفتند. نتایج پژوهش نشان داد بیشآزمون و تجزیه و تحلچندگانه مورد  

و   مدیریتی  مالکیت  خانوادگی،  مالکیت  مالکیت،  ساختار  )چهارگانه(  مختلف  ابعاد  بین  از  همچنین،  دارد.  معناداری  و  منفی 

کنند، اما تمرکز مالکیت تأثیر معناداری بر این اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود را تضعیف میمالکیت نهادی تأثیر منفی بیش

اعتمادی  انداز جدیدی از تأثیر پدیده بیشرابطه ندارد؛ بنابراین، ساختار مالکیت به عنوان یک مکانیسم راهبری شرکتی چشم

را نشان می بر کیفیت سود  نتیجه گزارشگریو    یتیریمدو نگرش  رفتار    تواند می  تیساختار مالکدهد.  مدیریت  را    در  شرکت 

به تأثیر قرار دهد.  نهادیمالک  طور خاص،تحت  مالکیت  مالکیت مدیریتی و  ب  توانندمی  یت خانوادگی،  اعتماد  از حد    شیتأثیر 

 تعدیل کنند. سود را  تیفیبر ک یتریمد
 

 . منافع همسویی  نمایندگی، نظریه  مالکیت، ساختار سود، کیفیت مدیریت،  اعتمادیبیش ها:کلیدواژه
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 مقدمه 

اطم  تیتقو  یبرا  یاساس  عنصر  کیبه عنوان    نادیده گرفت؛ چراکهتوان  یرا نم  یمال  یگزارشگر  تیفیک  تیاهم   نان یاعتماد و 

(. در این راستا،  408؛  2001،  1)هیلی و پالپو   رند یآگاهانه بگ  ماتیسازد تا تصمیگذاران را قادر م هیسرماکند و  یعمل م   ذینفعان

( اذعان نمودند که کیفیت سود،  2012)  3( و هوک، وانزیجل، دیونستان و کریم 2001)  2پژوهشگرانی همچون باشمن و اسمیت 

. بر  عامل دارد  رانیاجرا شده توسط مد  یهای در نظارت بر استراتژ  ینقش محور  در حفظ منافع سهامداران بسیار مهم است و 

،  4ننیکارجلا)  دهدیآن را کاهش م  هیسرما  نهیو هز گذاردیشرکت تأثیر م  یگذاربر ارزش توان گفت کیفیت سود این اساس می

زیمرمن2011 مفهوم(.  2013،  5؛  به چارچوب  توجه  و    مربوط(،  IASB)   ی المللنیب  یحسابدار  ی استانداردها  ئتیه  یبا  بودن 

  روند،نیز به شمار می  سود  تیفیک  یهایژگیوعناصر که    نیاست. ا  یحسابدار  دیاطلاعات مف  یاصل  یهایژگیاز و  بیان صادقانه

  دگاهیبر اساس د (.  2021،  6)نیسیم   کنند یکمک م  ی بهینهگذارهیبه آنها در انتخاب سرما   رایز  ؛ مهم هستند  گذارانهیسرما  یبرا

ب  مدیریت،و    تیمالک  نیب  ییجدا  ،ی ندگینما  نظریه منافع  تضاد  به  م   رانیمد  ن یمنجر  نتیو سهامداران  در   ران یمد   جه،یشود. 

با   نیهمچن رانیمد (. 1967، 7لینگ)جنسن و مک  کنند یبه حداکثر رساندن ثروت خود دستکار  یدارند ارقام سود را برا  لیتما

بیان نمودن  تأثیر  صادقانه    هدف مخدوش  ادراک  و  عملکرد شرکت،    ذینفعانبر  کردن  از  و    لگرانیتحل  ی هاینیبشیپ برآورده 

 (. 2021، 8یو ، هونگ، لیو و رینیفیگرکنند )های مدیریت سود مشارکت میدر شیوه یاسی س یهانه یاز هزجلوگیری 

تجرب داده  یمطالعات  نشان  تما متعدد  که  ک  رانیمد  لیاند  ارائه  ضع  تیفیبه  و  فیسود  مح  ی هایژگ یبه  و  آن    طیشرکت 

)عل   یبستگ ژانگ  یدارد  ا2015،  9و  با  نظر  نی(.  م  یرفتار-ی مال  هیحال،  مد   دهدینشان  دل  رانیکه  به  است   ل یممکن 

،  10استمن و ژو،  استولزل-یبر)  شرکت کنند  یرمنطقیغ   یاوهیشسود به    تیریمد   یهای در استراتژ  ،شناختیروان  یهای ریسوگ

درک عوامل مختلف مؤثر بر    یجامع برا  یچارچوب  ی،رفتار-ی و امور مال   یندگ ینما  نظریه  یدوگانه برا  دیدگاه   نیا(.  383  :2018

م  تیفیک ارائه  لاخال چی بزوئ)  کند یسود  و  دپورس  داده  یرفتار-یمال   حوزهدر    پیشینمطالعات  (.  2024،  11،  که  نشان  اند 

مدروان  یهایژگیو حد   رانیشناختی  از  بیش  اعتماد  جمله  و   بر  از  عملکرد  گوناگون  تأثیر    یریگمیتصم  ند یفرآ  ابعاد  شرکت 

مدگذاردیم ب  یعامل  رانی.  اعتماد  نشان م  شیکه  از خود  ناد  کیاستراتژ  یهاانتخاب  تیاهم  اغلب،  ،دهندیاز حد  را    ده یخود 

از حد،    شیعامل با اعتماد به نفس ب  رانیمد   استدلال کردند   (1975)  13ی، یاگر و هیلس وسکیگلمب(.  2023،  12گیرند )گونگمی

شود عملکرد خود را بهتر از  که موجب می  خود دارند  کیاستراتژ  ماتیاز تصم  ی مثبت ناش  یمال   ج یدر مورد نتا  ی باور ذهن  کی

ارزیابی کنند.   ب  نیاحد متوسط  پتانس  شیبرآورد  از  به درگ  رانیآنها، مد  لیاز حد  را  در    ریعامل  که   یاریاخت  اقدامات شدن 

ا  یجینتا را  از حد مطلوب  لینگ، تنگ، زنگ  انگیل(.  2024و همکاران،    چی بزوئ)  دهدیکند، سوق میم  جادی کمتر    14ژانگ و  ، 

از حد    شیبرآورد ب  و  یاز حد صحت اطلاعات حسابدار  شیب   برآورد  اعثب  مدیریت،   از حد  شی که اعتماد ب  نشان دادند(  2020)

زیمون و سیف می  یآت  سودهای و ریسک2022)  15زادهشود. صالحی،  مدیریت  اعتمادی  بیش  معنادار  و  مثبت  رابطه  پذیری  ( 

ارائه دادند (  2022)  16برندز و داروادکار ،  هوانگشرکت را مستند نمودند.   عامل با اعتماد به نفس    رانیمدوجود  که    شواهدی 

 
1 Healy & Palepu 
2 Bushman & Smith 
3 Houqe, Van Zijl, Dunstan & Karim 
4 Karjalainen 
5 Zimmerman 
6 Nissim 
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8 Griffin, Hong, Liu & Ryou 
9 Ali & Zhang 
10 Berry-Stölzle, Eastman & Xu 
11 Bzeouich, Depoers & Lakhal 
12 Gong 
13 Golembiewski, Yeager & Hilles 
14 Liang, Ling, Tang, Zeng & Zhuang 
15 Salehi, Zimon & Seifzadeh 
16 Huang, Brandes & Dharwadkar 
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( نشان  2022)  1دوتی و    ی، الشمری، بانرجیالشمر  دارد.  تحقیق و توسعه  یبر هموارساز  یتوجهقابلو    ی تأثیر منف،  از حد   شیب

 زادهییرجاو   یادگاری، یآقابابائ به طور بالقوه بر مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیرگذار است.    بیش اعتمادی مدیریت، که    ندداد

اعتمادی مدیریت  اعتمادی مدیریت و کیفیت گزارشگری مالی و ارتباط مثبت بین بیش( ارتباط منفی بین بیش1402ی )هرند

نمودند.   مستند  را  سود  مدیریت  م  جریان  نیاو  تأکید  بیمطالعات  اعتماد  که  مدیرعامل  شیکنند  حد  در  از  اساسی  عاملی   ،

ویژه با  به  نهیزم  نیموجود در ا  ات یحال، ادب  نی. با ااست  مالی و غیرمالی  و کیفیت گزارشگری  چگونگی هدایت و تخصیص منابع 

که   شودمیاستدلال  چنین    ،یرفتار-دیدگاه مالی  و   نمایندگی  نظریه  مطابق با ماهیت  نیافته است.سود توسعه   تی فیتوجه به ک

و از    کنند یطلبانه رفتار مفرصت  به شکل  دادن به منافع خود  تیاولو  یاحتمالاً برا  ،از حد  شی عامل با اعتماد به نفس ب  رانیمد

(. نتایج تجربی  2024و همکاران،    چیبزوئآورند ) های مالی روی میبه دستکاری گزارش   طریق ارزیابی بیش از حد پتانسیل خود،

از حد اعتماد به   شیب  رانیبا حضور مد  رانیدر ا  یحسابرس  یهاگزارش   یینشان داد که خوانانیز  (  2022و همکاران )  یصالح

 کمتر است.  ،نفس

و حلقه مفقوده، چشم  راهبری شرکتی  عنوان یک مکانیسم  به  مالکیت  میان، ساختار  این  پدیده  در  تأثیر  از  انداز جدیدی 

شرکت را به طرق    جیو نتا  یتیریممکن است رفتار مد  تیساختار مالکدهد.  بیش اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود را ارائه می

قرار دهد تأثیر  ابراهیمی،  1395،  بنافی   و  انواری  )واعظ، مختلف تحت  به  (1393،  فخارمنش   و   پیوندی   و  تمرکز   طور خاص، . 

سود را   تیفیبر ک  رعاملیاز حد مد   ش یممکن است تأثیر اعتماد ب  به عنوان مثال سهامداران نهادی  سهامداران  تیو ماه  تیمالک

سهامداران هستند    تیتحت کنترل اکثر  رانیمتمرکز، مد  تی ساختار مالک  ک ی، در  دیگربه عبارت    ؛شکل دهند   یطور متفاوتبه

نوبه خود،که   اعتمادی مدیریت  یاثرات منف  به  م  بیش  اساس، توجه2024،  2)رشیدی   کندیرا محدود  این  بر    یهابر جنبه   (. 

مالک ساختار  محرک   تیمختلف  عنوان  ب  یهابه  ب  نیرابطه  مد  شیاعتماد  حد  ک  رعاملیاز  بسزایی سود    تی فیو  اهمیت  از 

( است  الهام2024و همکاران،    چیبزوئبرخوردار  شواهدی  پیشین،  مطالعات  گرچه  حال، چگونگی  (.  این  با  نمودند؛  ارائه  بخش 

بیش پدیده  از  مالی  گزارشگری  اساسی  ارکان  از  یکی  عنوان  به  سود  کیفیت  عمده  تأثیرپذیری  خلأ  یک  مدیریت  اعتمادی 

شود. علاوه بر این، پژوهش حاضر با برجسته نمودن  پژوهشی در ادبیات داخلی است که در پژوهش حاضر به آن پرداخته می

  یاز حد را برا  ش یعامل با اعتماد به نفس ب  رانیمد  یهازهیانگ  ، تیساختار مالکنقش راهبری شرکتی، بر این استدلال است که  

بر این اساس، پژوهش حاضر به عنوان اولین تلاش تجربی و در پرتو نظریه نمایندگی    . دهدیسود شکل م  تیفیبر ک  یگذارتأثیر

پذیر مدیران بر کیفیت سود با توجه به نقش ساختار انداز جدیدی را نسبت به تأثیر ذهنیت ریسک رفتاری، چشم-و دیدگاه مالی 

  ها، کنندهمیها، تنظشرکتمدیران  که  دهد  های نظری و عملی ارزشمندی را ارائه میدهد که به نوبه خود بینشمالکیت ارائه می

اثربخشیگام  توانندیم  گذارانهیو سرما  گذاراناستیس منظور حصول  های  راهبریاز    نانی اطم  به   مهار  ح،یصح  یشرکت  نظام 

ترین نوآوری پژوهش  مهم  بالا بردارند.  تیفیبا ک  ی مال  یدهگزارش  یو ارتقا  رعاملیاز حد مد   ش یمربوط به اعتماد ب  یهاسک یر

بیش بین  رابطه  بر  مالکیت  ساختار  مختلف  ابعاد  نقش  بررسی  مطالعات  حاضر  در  که  است  سود  کیفیت  و  مدیریت  اعتمادی 

است.   نگرفته  قرار  توجه  اپیشین مورد  به  پ   نیمطالعه حاضر  مبان   یکربندیشرح  ابتدا  است:  و    نهیشیپ   ،ینظر  ی شده  پژوهش 

پژوهش،    یهاه یفرض ارائه شده است. سپس مدل  نتا  یتجرب  یها افتهیپژوهش  شرح داده شده است. در    هاه یآزمون فرض  جیو 

 . ابدییخاتمه م  وهشپژ ها، تیو محدود شنهادهایبه همراه ذکر پ  یریگجه یبا ارائه بحث و نت  ز،ین تینها
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

این عامل    پرداختن به  ،گذاردیشرکت تأثیر معملیاتی و کیفیت گزارشگری    جیبه طرق مختلف بر نتا  تیساختار مالکاز آنجا که  

زوا  راهبری شرکتی بس  یایاز  و  اریمختلف  و  )دمستز  است  یعنی  (.2001  ،3لاونگا یمهم  ابعاد چهارگانه  مالکیت شامل    ساختار 

مالک مالکگی خانواد  تیمالک  ت،یتمرکز  مالک  ینهاد  تی،  تأثیر    است.  یتی ریمد  تیو  ابتدا  نظری  مبانی  اساس، در بخش  این  بر 

 
1 Al-Shammari, Al-Shammari, Banerjee & Doty 
2 Rashidi 
3 Demsetz & Villalonga 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

fa
j.m

ob
ar

ak
eh

.ia
u.

ir
 o

n 
20

26
-1

0-
01

 ]
 

                             5 / 25

https://qfaj.mobarakeh.iau.ir/article-1-2853-fa.html


 

 1404بهار  ،  65، شماره  هفدهمفصلنامه حسابداری مالی، سال                                                                                          94
 

میبیش بررسی  سود  کیفیت  بر  مدیریت  رابطه اعتمادی  این  بر  مالکیت  ساختار  مختلف  ابعاد  تأثیر  مطالعه  به  سپس  و  شود 

 شود.پرداخته می
 

 اعتمادی مدیریت و کیفیت سودبیش

بیش مدیریتپدیده  ارز  اعتمادی  عنوان  مد  شیب  یابیبه  حد  آ  رانیاز  عملکرد  از  تعر  ندهیعامل  و  می  فیخود  )مالمندیر  شود 

مطالعات650  :2005،  1تیت استدلال  (.  از   یمختلف  هایپیشین،  مالی  گزارشگری  کیفیت  تأثیرپذیری  چگونگی  مورد  در  را 

به نفس    رانیکه مد  اظهار نمودند(  2012)   2. شراند و زچمن اندمطرح نموده  شناختی مدیرانهای روانویژگی اعتماد  با  عامل 

  تاکند  یم  رتن ی عامل را خوشب  رانیمد  ،تعصب  نیا  و  کنندیسود را اتخاذ م  تیریمد  یهای استراتژ  ادیبه احتمال ز  ،از حد  شیب

را  عملکرد آموزه  شرکت  از  دهند.  جلوه  مالیغیرواقعی  دیدگاه  و  نمایندگی  نظریه  دریافتمی  یرفتار-های  چگونه    توان  که 

و همکاران،  چیبزوئشوند )برای رسیدن به اهداف خود به اقدامات مدیریت سود متوسل میاز حد  ش یبا اعتماد به نفس ب رانیمد

ب  رانیمد  ،طور خاصبه  (.  2024 نفس  به  اعتماد  با  با شکافیاز حد م  شیعامل  واقع  نیب  یتوانند  انتظارات خود   یعملکرد  و 

(.  171  :2018،  3مانوسمک)  داشته باشند  یاطلبانهاز اهداف خود، ممکن است رفتار فرصت  یمواجه شوند و در صورت کوتاه

 بینانه خود، سازد تا از طریق ذهنیت خوشآنان را قادر می  ،های مالی و غیرمالی آزادی عمل مدیران در ثبت و افشای گزارش 

گذار  آنها تأثیر  یو شهرت شخص  رانیسهام، پاداش مد   متیبر ق   به نوبه خودکه    دهنداز عملکرد شرکت خود ارائه    یمثبت  ریتصو

  شیببا اعتماد به نفس  عامل    رانیجانبدارانه مد  یریگمیتصم  ش یبه گرا  ی رفتار-یمال   (. دیدگاه 2006،  4است )وید، کری و ولف

  شی اعتماد ب(.  2012،  5انیپمپ)   شود  یمال  یگزارشگر  تیفی در مورد ک  نهینابه  ی هامنجر به انتخاب  تواند یکه م  پردازدیاز حد م

  رندیرا دست کم بگ  سکیو ر   کنند  برآورداز حد    شیخود را ب  یگذارهیعامل بازده موردانتظار سرما  رانیشود مد یاز حد باعث م

ناندا -ی، هیومفریبانرج) افزا  امر،   نیا(.  2815  :2015،  6جنر و  به سمت  را  کننده  گمراه  ی مال  یهاصورت  ارائهو    سود   شیآنها 

م ک  دهد یسوق  م  تیفیکه  خطر  به  را  همکاران،    چیبزوئ)  اندازدیسود  می2024و  نشان  موجود  ادبیات  بررسی  که  (.  دهد 

گزارشبیش خوانایی  و  مالی  گزارشگری  کیفیت  با  بالقوه  طور  به  مدیریت،  و  اطمینانی  بولو  است.  خورده  پیوند  مالی  های 

)حسنی  که  1398القار  دادند  نشان  معنادار  تیریمد  ینانیاطمشیب(  طور  افزا  یبه  به  تجد  شیمنجر  شدت  و  ارائه   دیوقوع 

طاهریگرددیم  ی مال  یهاصورت  مشابه،  پژوهشی  در  علی .  فغانیعابد،  و  ساروکلایی  ) نژاد  که  1399ماکرانی  دادند  نشان   )

عامل با    رانیمداعتمادی و خودشیفتگی مدیریت، رابطه منفی و معناداری بر شفافیت گزارشگری مالی دارد. بر این اساس،  بیش

ب به نفس  تعصب  ی ریگم یدر تصممکن است  ماز حد    شیاعتماد  باشندها  استراتژ   داشته  از  به منظور    یدستکار  یها ی و  سود 

 (. 166 :2022، 7احمد و جربویی)بن از حد برآورد کردن عملکرد شرکت استفاده کنند شیب

  یهاکانال  قیاز طر  سود  تیفیتواند منجر به کاهش کیاز حد مدیرعامل م   شیدهد که اعتماد بیموجود نشان م  مطالعات

به عنوان مثال، مد ب  رانی مختلف شود.  به نفس  اعتماد  با    ای  یتهاجم  یاقدامات حسابدار  ریاز حد ممکن است درگ  ش یعامل 

خوش  ش یب  یهاینیبشیپ  حد  آ  نانهیباز  عملکرد  مورد  ک  شوند   نده یدر  به  منجر  ضع  تیفیکه  و    چ یبزوئ)  شودیم   فیسود 

ا(.  2024همکاران،   بر  حدعامل    رانیمد  ن، یعلاوه  از  بیش  نفس  به  اعتماد  سا  با  بازخورد  به  کمتر  است    ی اعضا  ریممکن 

کنندمدیره  هیئت تصم  توجه  به  منجر  نها  غیرعقلانی   یریگمیکه  در  و    سود  نییپا  تیفیک  تیو  مگنیس  )پاولوپولوس،  شود 

از    ش یببه نفس  ( نشان داد که اعتماد  2020)  9پور و طریقی بیاض، حسن(. نتایج صالحی، لاری دشت18  :2019،  8ایاتریدیس 

مد محافظه  رعاملیحد  واقعیحسابدار  یکاربا  سود  مدیریت  و  منف  ی  ب  دارد.  یرابطه  مد  شیاعتماد  حد   ن یهمچن  رعاملیاز 
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                                                                          95                    قنبریو    بادپا                  مالکیت    ساختار  کنندگیتعدیل  نقش  با  سود  کیفیت  بر  مدیریت  اعتمادیبیش  تأثیر  واکاوی

 

  ش یعامل با اعتماد به نفس ب رانیتحت تأثیر قرار دهد. مد یگذارهیسرما ماتیتأثیر آن بر تصم قیسود را از طر تیفیتواند کیم

امر    نیابازده بالا داشته باشند.    لیبا پتانس  زیآممخاطره  یها در پروژه  یگذاره یسرما  یبرا  یشتر یاز حد ممکن است احتمال ب

  (.2022شود )هوانگ و همکاران،  سود ترنییپا تیفیکاز سوی دیگر و بالاتر سود  نوساناتمنجر به  از یک سو تواندیم

 اعتمادی مدیریت، تمرکز مالکیت و کیفیت سود  

تواند تأثیر  یدارند که م اریاز سهام شرکت را در اخت یبخش بزرگ ،از سهامداران یمتمرکز، گروه کوچک تیشرکت با مالک کیدر 

 ینظر  هیبر اساس فرض(.  327  :2022،  1)علی، رحمان، سرور، شوکت و فاروق  داشته باشد  کی استراتژ  ماتیبر تصم  یتوجهقابل

مالک  ییهمسو تمرکز  عنوان    تیمنافع،  برا  یکنترل  سمیمکان  کیبه  و دسترس  یتیریاقدامات مد  یمؤثر  نظر گرفته شده    ی در 

داخل اطلاعات  به  دارد  یممتاز  و  فریشل)  شرکت  نت(.  463  :1986،  2ی شنیو  مالک  جه،یدر  تمرکز  سهامداران   تیبا  بالاتر، 

(.  108  : 1996،  3)دمستز  دارند  یتیریمد   ماتیبر تصم  یگذارو تأثیر  ق ینظارت دق  یبرا  یشتریب  ییو توانا  زه یانگ  ، کنندهکنترل 

ها با  شرکت  رینسبت به سا  یبالاتر  یآت  یسودها  ،متمرکز  یبا ساختارها   ییها که شرکت  اذعان نمودند(  2001)  لانگایدمستز و و

( شواهدی ارائه کردند که ساختار مالکیت با کیفیت سود بالاتر  2018) 4، کیم و داندیوتسما . کنندکسب میمتفاوت    یساختارها

سود کمک   تیفیبر ک  رعاملیاز حد مد  شیاعتماد ب  یتواند به کاهش تأثیر منفیم  نیاو شفافیت گزارشگری مالی همراه است.  

سهامداران    رانیمد  رایز  ؛ کند م  نهادیتوسط  همکاران،    چی بزوئ)  شوند یکنترل  می2024و  لذا  گفت  (.  متمرکز   تیمالکتوان 

  لیمتمرکزتر و پاسخگوتر تعد   یریگمیسود را با ارائه ساختار تصم  تیفیو ک  رعامل یاز حد مد   شیاعتماد ب  نیتواند رابطه بیم

و همکاران،    کند وجود  2022)هوانگ  م  تیمالک(. همچنین،  به دیمتمرکز  منجر  موفق  یتربلندمدت  دگاه یتواند  مورد   ت یدر 

الج  )  مدت متمرکز هستند تا سود کوتاه  آفرینیارزشاغلب بر رشد شرکت و    کنترلیسهامداران    رایز  ؛ شود  در بازار رقابتی  شرکت

،  سود  تیفیبر ک  رعامل یاز حد مد  ش یدر کاهش اثر اعتماد ب  ت یاز نقش تمرکز مالک  شتریب  تی حما  یبرا(.  116  : 2018،  5و مرد 

هوانگ و  آلبیتار  وانگ،  چن،  همچون  که  2021)  6پژوهشگرانی  دریافتند  مالک(  ک  تیتمرکز  با  در    سود  تیفیبالاتر  بالاتر 

است.    ینیچ  یهاشرکت جابین،  نویجووردهمراه  برش  نویرین،  بر  2024)  7ی انیو  مثبتی  تأثیر  مالکیت،  تمرکز  که  دریافتند   )

تانگ و  آرتور، چن  دارد.  پایدار  توسعه  با  مرتبط  افشای موضوعات  و  بر 2019)  8راهبری شرکتی  مالکیت  تمرکز  مثبت  تأثیر   )

 کیفیت گزارشگری مالی را نشان دادند.  

 اعتمادی مدیریت، مالکیت خانوادگی و کیفیت سودبیش

مالک  یکی ساختار  اشکال  مالک  تیاز  قابل  .است  یخانوادگ  تیمتمرکز،  سهام  به  توجه  شرکت  یتوجهبا  در    یخانوادگ  یهاکه 

،  ایمج-گومز(.  1749؛  2012،  9)آندرسون، دیورو و ریب   شودیهمسو م  تیبا منافع سهامداران اقل  یدارند، منافع خانوادگ   اریاخت

خانوادگی  نیگزیجا  حیتوض  کی(  2014)  10ایمپرتور و    کروز مالکیت  مفهوم  ر  ندکرد  ییشناسا  برای  د  شهیکه  ثروت    دگاهیدر 

ا  یعاطف-یاجتماع  اساس  بر  وابستگخانواده  ه،ینظر  نیدارد.  م  یعاطف  ی ها  نشان  خود  کار  و  کسبیبه کسب  وکارهای  دهند. 

اهداف مال  یخانوادگ بر  اهداف عاطف  یعلاوه  غ   یبه دنبال  به نسل بعد  یمال   ریو  انتقال کسب و کار  (  ی)شهرت، طول عمر و 

نونزایمج-گومز)  هستند هاینس،  مویانو-،  و  جاکوبسن  راستا(.  109؛  2007،  11فیونتس-نیکل،  منافع،    ییهمسو  هیفرض  یدر 

ر و  مالک2003)  12بیاندرسون  که  کردند  استدلال  فرصت  گی خانواد  تی(  رفتار  کاهش  مبه  کمک  مدیرعامل  و  یطلبانه  کند 
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تحت کنترل    یهاکه شرکت  افتند ی ( در2018)  1لایوو    ی، برهماناهاشماست.    ی مال  یهایکاهش ناهنجار  یمؤثر برا  ی زمیمکان

( نشان دادند  2019)  2یوتاری و سنبونلرت  خود دارند.  ی خانوادگ  ریغ   انی نسبت به همتا  یبالاتر  سود   تیفیک  مالکیت خانوادگی، 

مالکه   بازار  کسب  ی فعالان  از  حاصل  سود  خانوادگ به  ب  یوکارهای  )   دارند.  یشتریاعتماد  که  1399محمدی  داد  نشان  در  ( 

 نظریه بر اساس    است.  شتریب  یگذارهیسرما   ییبر کارا  یمال  یگزارشگر  تیفیدارند، تأثیر ک  یخانوادگ  تیوکارهایی که مالککسب

  کروز،   ،ها هستند )بروننسل  قیو انتقال شرکت از طر  یمالریها به دنبال اهداف بلندمدت و غ خانواده  ،ی عاطف-یثروت اجتماع 

( نشان داد  2014)  4برون و    گالدیانو-کینتانا، گارکز-، لارازکروزدر این راستا، مطالعه  (.  85؛  2010،  3کینتانا -لارازو    ایمج-گومز

اتخاذ ش  یشتریب   ل یتما  ی خانوادگ  ی هاکه شرکت از شهرت  یبرا  یمؤثرتر  یهاوهیبه  دار  اجتماعی   محافظت  . سوگیر،  ندخود 

بوزگارو  لاسود دریافتند که  2023)  5و  نیز  مالک  یفرانسو  یهاشرکت(  بی،  و خانوادگ  ینهاد  تیتحت  اعتماد  از حد    شیرفتار 

از مال  یهاوهینسبت به ش  رعاملیمد )  . دهندیرا کاهش م  یشرکت  اتیاجتناب  ( 1401دستاوردهای تجربی خوشکار و سرشار 

و توسعه تأثیر مثبت و   قیتحق  یگذارهیو سرما  یخانوادگ  یها شرکت   تیمالک  نیبر رابطه ب  تی ریمد  یاعتمادشیبنشان داد که  

منجر   تواندیکند که م   تیرا تقو  یریپذت یفرهنگ مسئول  تواندیم  گیخانواد  تیمالک  شود کهچنین استدلال می  دارد.  معناداری

تصم به جا  یریگم یبه  بلندمدت  ارزش  بر خلق  تمرکز  و  و همکاران،    مدت شودمنافع کوتاه  یبهتر  در  (.  1299؛  2014)کروز 

و کیفیت سود باشد که  از حد مدیرعامل    ش یاعتماد ب  بین  ابزاری مفید برای برقراری تعادل تواند  یم  گی خانواد  تیمالک  ت، ینها

 (.  2024و همکاران،  چیبزوئکند )کارا تجلی پیدا می ی اطلاعات طیمح در ایجاد یک

 اعتمادی مدیریت، مالکیت مدیریتی و کیفیت سودبیش

مک و  عنوان    ی تیریمد  تیمالک  ، (1976)  نگیلجنسن  به  همسو  یشرکت  راهبریابزار    کیرا  در  با    مدیریت منافع    ییمؤثر 

م نظر  در  هاجک  اشتون،  اوکالاگان  .رندیگیسهامداران  را   ی ندگینما  یهانهیهز  ی، تیریمد  تیمالک  معتقدند(  2018)  6نسون یو 

  یهاهو یکه استفاده از ش  افتندی( در1995)  7یزکانل و سرومک  کند.یم  نیرا تضم  یغن  یاطلاعات  طیمح  کیدهد و  یکاهش م

،  استدلال، آرناس  نیا  یدر راستا  عامل و سهامداران است.  رانیمد  نیب  یندگینما  یتضادها  می مستق  جهینت  ی،اریاخت  یحسابدار

را کاهش م  تیریمد  ی،تیریمد  تی( نشان داد که مالک2021)  8کالبیواناو    لامتیار، کورنیاواتی، کورنیانتو بدان   نیدهد. ایسود 

اجتناب   یحسابدار  یدستکار  یهای بالا دارند و از استراتژ  تیفیبا ک  سودبه ارائه    یشتریب  لی تما  ، عامل  رانیاست که مد  یمعن

الهی و کیقبادی  (. فرسادامان2024و همکاران،    چیبزوئ)  از دست دادن ثروت خود هستند  رنگران خط  شتریها بآن  رایز  ؛کنندیم

رابط   تیفیو ک  یتیریمد  تیو مالک  ینهاد  تیمالک   نیب( نشان دادند که  1397)   ران ی. مداست  برقرار  میمعنادار و مستق  هسود 

  ت یحساس  انیو نسبت به ضرر و ز  گریز هستنداغلب ریسکهستند،    زیاز حد که صاحبان شرکت ن  شیعامل با اعتماد به نفس ب

که    ی رانیمد  رایز  ؛دهد   ارتقارا    تیتواند شفافیم  ی تیریمد  ت یمالک  ن،یعلاوه بر ا(.  164؛  2006،  9)چن  دهند ینشان م  یشتریب

   (. 2020، 10ی، جوارتوسکی و میزرکاکالدونسک) شوند یمند مبهره یی نیزسود بالا تیفیاز ک ، از شرکت دارند یتوجهسهام قابل

 اعتمادی مدیریت، مالکیت نهادی و کیفیت سودبیش

شناسند )بوشی  رسمیت میهای راهبری شرکتی را به  گذاران نهادی در اصول و برنامهاغلب مطالعات، اهمیت حضور سرمایه

 ت ی فیو مؤثرتر بر ک  دقیقرا دارند که از نظارت    تیظرف  نی به عنوان متخصص ا  یگذاران نهادهیسرما(.  172  :2000،  11و نویی 

اطم کنند   نانیسود  لولسگد   حاصل  و  ملیلو  نگاش،  ل  (. 153  :2018،  12)لیما،  و  نمودند(  2019)  1پسا یپاندا  که    اذعان 
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راحت  ینهادگذاران  هیسرما رفتار مدیرعامل دارند.  یانتقاد  دگاهی دارند و د  یبه اطلاعات دسترس  یبه  به  اساس،  نسبت  این    بر 

(.  2024و همکاران،    چیبزوئ)   باشد  یگذاران نهاده یتواند تحت تأثیر حضور سرمایم  ،از حد  شی با اعتماد ب  رعامل یمد   کیرفتار  

که به نوبه خود، ابزار و   خود هستند  ینقش نظارت  یقادر به اجرا  ،استقلال خود  یارهایو مع  یبا توجه به دانش مال  مالکان نهادی

می شمار  به  سود  کیفیت  افزایش  برای  جنکینز محرکی  و  )ولاری  فعال  (.  1045  :2006،  2روند  نهادیمشارکت  در    مالکان 

(.  304  : 2002،  3)جونگ و کوون  شود  ی مال  یگزارشگر  یهاوهیمنجر به بهبود ش  تواندیم   یو نظارت  یشرکت  راهبری  ی هاتیفعال

و    ی، گوراووناهادان   کنند.یم  ریسود تفس  یهاهیدر اعلام  یتر قیاطلاعات دقگذاران نهادی،  ( نشان داد که سرمایه1990)  4هند 

هاشم و  دارند.    های مالی صورت ی در  حسابدار  ارقام  یدستکار  حضور مالکان نهادی، اثر کاهشی برکه    افتندی( در2011)  5خان

سرما2012)  6یدو مثبت  اثر  نهادهی(  دادند.  تیف یک  برمتمرکز    یگذاران  نشان  را  شده  گزارش  یافته  سود  این  چنین از  ها 

می که  استنباط  برا  سازوکار  کی  ی، نهاد  تیمالکگردد  به  تیفیک  نیتضم  یمؤثر  است  ممکن  و  است  رفتار  سود  مؤثر  طور 

های ذکر شده در  با عنایت به استدلال  (.519  :2019،  7)سوسانتو، آدریان و پیرزادا   از حد مطمئن را کنترل کند  ش یب  یتیریمد

 گردد: پژوهش به صورت زیر تدوین می هایفوق، فرضیه 

 اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود تأثیر منفی معناداری دارد.بیش فرضیه اول: 

 کند. اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود شرکت را تضعیف میساختار مالکیت متمرکز، اثر بیش فرضیه دوم:

 کند. اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود شرکت را تضعیف میمالکیت خانوادگی، اثر بیش فرضیه سوم:

 کند. اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود شرکت را تضعیف میمالکیت مدیریتی اثر بیش فرضیه چهارم:

 کند. اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود شرکت را تضعیف میمالکیت نهادی اثر بیش فرضیه پنجم: 

 

 پیشینه پژوهش 

عبدالحافظ-اسماعیل، سامی و  داد(  2024)  8الدیب  قابلبه  ینهاد  تیمالک  ندنشان  از طر  یکپارچگی  یتوجهطور  را    ق یگزارش 

افزا مؤثر  نظارت  و  یافتهدهد.  یم   شینظارت  مثبتهمچنین  تأثیر  مالکیت  ها،  ش  تمرکز  بر  نظارت  و    ی دهگزارش   یهاوهیدر 

فرصت و تیریمد  یطلبکاهش  نت  ی  قابل  تیشفافبهبود    ،جهیدر  حسینی  ی مال  یافشا  نانیاطم  تیو  و  السلطان  داد.  نشان    9را 

بررسی  2024) با  تعد (  مالکلیاثر  ساختار  ب  تیکننده  رابطه  ک  نیبر  و  وابسته  اشخاص    ن یب  دادندنشان    سود  تیفیمعاملات 

 ت یفیاثر نامطلوب معاملات اشخاص وابسته بر ک  ن، یوجود دارد. علاوه بر ا  یسود ارتباط منف  تیفیمعاملات اشخاص وابسته و ک

التاف،   وجود داشته باشد.  کننده لیتعد   یرهایبه عنوان متغ  ی نهاد  ت یو مالک  ی تیریمد  تیکه مالک  شودیم  دی تشد  ی سود زمان

  در بورس اوراق بهادار پاکستان   را  یحسابدار  فیو تحر  تیریاز حد مد  شیاعتماد ب  نیرابطه ب(  2024)  10حیدر، آصف و نسیم 

 ی حسابدار  یکردهایرو( بررسی کردند. نتایج آنان نشان داد که اعتماد بیش از حد مدیریتی از طریق استفاده از  2020-2013)

و در نهایت    یگذارهیسرماناکارایی  و  بهینه    غیر  یمال  تصمیماتو    یرمنطقیغ   یهاینیبشیمنجر به پ ی،  سودآور  یبرا  یتهاجم

 شوند. تحریف حسابداری می

کیفیت سود دارند.    ترتیب تأثیر مثبت و منفی بر ی و اهرم، به  تیریمد  تیمالک  ند نشان داد(  2024)  11الدوساری و حسین  

  در نهایت،   .دارد  معناداری  غیرسود تأثیر مثبت اما    تیفیمدیره بر کو اندازه هیئت  ینهاد  تینشان داد که مالک   جینتاهمچنین،  
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مستند شد. مرزوکی و  و اندازه شرکت    رعاملیمد  یدوگانگ  ،مدیره استقلال هیئت  ت،یتمرکز مالک  یبرا  رمعنادا  ریو غ   یتأثیر منف

  داد نشان    جینتا  ن،یعلاوه بر ا  وجود دارد.رابطه مثبت  سود    تیریو مد  اعتمادی مدیریتبین بیش  ( نشان دادند2024)  1عماربن

( همبستگی  2024)  2  و همکاران  ، یه، یوهو .کندیل میسود را تعد  تیریو مد  اعتمادی مدیریتبیش  نیرابطه ب  ی،اخلاق تجار

طور به  یتیریاز حد مد  شی، اعتماد بمعناداری بین بیش اعتمادی مدیریت و افشای اطلاعات شرکت را مستند نمود. همچنین

شود. در  میشرکت    یاجتماع   تیداوطلبانه اطلاعات مسئول  ی و افشا  یبر تعهد  یسود مبتن  تی ریمد  شیافزا  منجر به  یتوجهقابل

را در    یدارند خطرات آت  لی مثبت دارند و تما  ی به اتخاذ لحن افشا  بیشتری  ل یتما،  از حد  شیب با اعتماد به نفس    رانیمدنهایت،  

 . رند یدست کم بگ نگرندهیاطلاعات آ یافشا

سود دارد، در   تیفیبر ک  یتأثیر مثبت و معنادار  گذاریهای سرمایهفرصت  دادندنشان  (  2023)  3و رحمان   اسینگتیونیواه

سود   تیفیک و  یگذارهیسرما یهاتواند رابطه فرصتیتنها م  ی تیریمد تیسود ندارد. مالک تیف یبر ک  یکه تداوم سود تأثیر  یحال

  . کندنمی  ل یتعدرا  سود    تیفیک  و  هیتداوم سود و ساختار سرمارابطه بین دو متغیر    ی تیریمد  تی مالک  ،حال   نیبا ا  . کند  ل یتعدرا  

تأثیر منفی و معناداری بر ارزش شرکت   یتیریمد  تیمالک  ای نشان دادند ( در مطالعه2023)   4مولیاساری و نوفیانتی ی،  تریساف

ا  دارد. بر  قابل  یتیریمد   ت یمالک  ن، یعلاوه  و مطلوبتأثیر  محافظه  ی توجه  دارد.    تیفیو ک  یحسابدار  یکاربر  اینکه سود  نهایتا 

ک  یحسابدار  یکارمحافظه رجبسود    تیفیو  دارند.  شرکت  ارزش  و  مدیریتی  مالکیت  بین  تعامل  بر  میانجی    5زادهعلینقش 

ی مرتبط است که در ادامه موجب کاهش  مال   یگزارشگرطور مثبت با پیچیدگی  ( نشان داد بیش اعتمادی مدیریت، به2023)

نتیجه در شرکتخوانایی گزارشگری مالی می این  پایینشود و  با سودآوری  بالاتر،  تر نسبت به شرکتهایی  با سودآوری  هایی 

 ( همکاران  و  سوگیر  است.  نیز2023بارزتر  خانوادگی شرکتکه    افتند ی در  (  مالکیت  با  ش  های  مال  یهاوهی از  از    ات ی اجتناب 

تحت   یفرانسو  یهاشرکتبه عبارت بهتر،  .  کنندیشهرت خود توجه م  یهایبلندمدت و نگران  یهاو به افق  کنندیم  یریجلوگ

خانوادگ   ی نهاد  تیمالک بی،  و  اعتماد  مد  شیرفتار  حد  ش  رعامل یاز  به  مال  یهاوهینسبت  از  کاهش    یشرکت  اتیاجتناب  را 

 . دهندیم

مشاهدات برگرفته از بورس اوراق بهادار تهران و   896متشکل از    یابا استفاده از نمونه(  2021)  6المالکی، صالحی و مرادی 

به طور مثبت و    یتیریمد  یفتگیخودش  دادند   نشان  2018تا    2012  یهاسال  ی مشاهدات از بورس اوراق بهادار عراق ط  245

قابل  یمعنادار را    ریدو متغ  ن یا  نیب  یارتباط منف  یعراق  یهادر مقابل، داده  مرتبط است.  رانیا  ی مال  یهاصورت  سهیمقا  ت یبا 

این، بین    کنند. یم  انیب بر    یدر هر دو کشور رابطه منف  ی مال   ی هاصورت   سهیمقاقابلیت  و  یت  ریاز حد مد   ش یاعتماد بعلاوه 

 .وجود دارد

شرکت    152ای شامل  ( با استفاده از نمونه1403عطاراسدی و همکاران ) در بین مطالعات داخلی نیز پژوهشگرانی همچون

و ساختار    هیوقوع تقلب با ساختار سرما  نیمثبت ب  ادارعلاوه بر وجود رابطه معن نشان دادند که    1399تا    1389در بازه زمانی  

اثرات تعد  یحسابرس  تیفیک  ت،یمالک ب  ی منف  ی کنندگلیاز  اثرات مداخله  زین  رانیمد  یاعتمادشیو  ارتباط    ندهیفزا  یگراز  بر 

ب سرما   نیمثبت  ساختار  با  مالک  هیتقلب  ساختار  ارتباطا  تیو  و  بوده  تعد  یاس یس  تبرخوردار  اثرات  هرگونه    ی کنندگ لیفاقد 

و    یمال   بر عملکرد  یریپذسکیر  رفتار  نیو مثبت ب  که رابطه معنادار( نشان دادند  1403)رضوی    یوسفوند و  محمدی،  .باشدیم

 تیفیک  نیبر رابطه ب  یدارو معنا   ی تأثیر منف  ی، که بحران مال  دادپژوهش نشان    ج ینتا  ریسا  ،ن یهمچن  . سود وجود دارد  تیفیک

 ی گزارشگر   ییخوانا  نیب  یرابطه معنادار و منف(،  1402زاده )بر اساس نتایج پژوهش طاهری و شیخ  دارد.  یسود و عملکرد مال

  نیب  ی سود، رابطه منف  تی فیک  یریگعنوان شاخص اندازه  سود به  ت یریمد  ن،ی. همچنوجود دارد  شرکت  هیسرما   نهیو هز  ی مال

هز  ییخوانا تشد  یمال   نیتأم  یهانهیو  همچنکندیم  د یرا  شرکت  یحسابرس  تیفیک  ن،ی.  خوانا  ییها در   یترنییپا  یی که 

 . کندمی ل یرا در جهت مثبت تعد هیسرما نهیاند، هزداشته 
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  تأثیر معنادار و معکوس (  1390-1396شرکت )  171ای مشتمل بر  ( با استفاده از نمونه1402)  یی و رضا  یمهرفر، کاظم 

مدیریتخوش  ک  بینی  دادند  ی مال  یگزارشگر   تیفیبر  نشان  همچنرا  داد،   نی.  نشان  با    رانیمد  یتیشخص  یهایژگ یو  نتایج 

 . ابدییکاهش م یگزارشگر  تیفیک ت، یریمد ینیبخوش شی با افزا ،ی به عبارت ؛دارد یرابطه معنادار ی مـال یگزارشـگر  یهاوه یش

  یاتکا  ت یسطح قابل  اثر کاهشی بر  ران،یمد  ینانیاطمشی ب  دادند نشان  (  1401)  (  1401)  ی و قباد  زاده یحاج  منش، ی ریبش 

مال اطلاعات    ی اطلاعات  موقع  به  ارائه  قابل  سبب  رانیمد  ی فتگیخودشهمچنین،    دارد.و  و    ی مال  ی هاصورت   ی اتکا  ت یکاهش 

ارائه گزارش   تأخیرکاهش   قابلبینی مدیریت باعث  . کوتهشودیم  ی مال  ی هادر  ی و مدیریت سود  اطلاعات مال   یاتکا  تیکاهش 

می اما  بیشتر  اطلاعات  یتأثیرگردد؛  موقع  به  ارائه  )  بر  سرشار  و  خوشکار  داده1401ندارد.  از  استفاده  با    شرکت  146های  ( 

تهرانپذیرفته بهادار  اوراق  بورس  در  دادند  1392-1399)  شده  نشان  سرما   یخانوادگ  یهاشرکت  تیمالک  نیب(   یگذارهیو 

( بر  تیریمد  یاعتمادشی )ب  رانیشناختی مدروان  ی هایژگی و،  نی. همچنبرقرار است  معناداریرابطه مثبت و    ،و توسعه  قیتحق

ب مثبت و    قیتحق  یگذارهیو سرما  یخانوادگ  یهاشرکت  تیمالک  نیرابطه  تأثیر  پورح    دارد.  معنادارو توسعه  و    یدریدهقان، 

،  علاوه بر این دارد.    یگذارهیسرما  ییبر کارا  یتأثیر مثبت و معنادار  ،سود  ینیبشیدقت پ   ( نیز نشان دادند1401)  پوریخدام

مالک پ   ت،یتمرکز  دقت  کارا  ینیبشی تأثیر  بر  تعد  یگذارهیسرما  یی سود  درحالیکندیم  لیرا  نقش    ،ینهاد  تیمالککه  ، 

 .کننده نداردتعدیل

پرداختند.    رانیمد  یاعتمادشیب  ی اقتصاد  ی امدهایپ   یبررس( در پژوهشی تجربی، به  1398)  ی دیزیو با  یقنبر  پور،یکاشان 

  شیسود و بر افزا  تیریبر مد  رانیمد  یاعتمادشیب  اریبه عنوان مع  یاهیها، مخارج سرماکه در سطح کل شرکت  دادنشان    نتایج

بر کاهش )افت( نسبت ارزش   نیو همچن  معنادارتأثیر مثبت و    ، یمال  یگزارشگر  تیفیمتعاقب کاهش ک  ی حسابرس  یهانهیهز

دفتر ارزش  به  ک  تعاقبم  یبازار  منف  ، یمال  یگزارشگر  تیفیکاهش  این،دارد.    معنادارو    یتأثیر  بر    یمال  ی درماندگ  علاوه 

یگانه و  نتایج پژوهش حساس  متعاقب آن است.  ی،مال  یگزارشگر  تیفیو کاهش ک  رانیمد  یاعتماد   شیها، مستقل از بشرکت

)حسنی  برتیریمد   ینانیاطمشی ب  دادنشان  (  1398القار  کاهشی  اثر  همچندارد  گذاریهیسرما  یی کارا  ،    آنان   جینتادیگر    ن،ی. 

 . کندیم ف یرا تضع گذاریهیسرما  ییو کارا تیریمد  یناناطمیشیب نیرابطه ب ی، مال یگزارشگر تیفیک دادنشان 
 

 پژوهش روش 
پرداخته شده   کنندگی ساختار مالکیتاعتمادی مدیریت بر کیفیت سود با نقش تعدیلبررسی تأثیر بیشدر پژوهش حاضر، به  

بندی نمود. در  توان این پژوهش را به عنوان پژوهش کاربردی، توصیفی و مبتنی بر تحلیل رگرسیونی طبقه بنابراین می  ؛است

کلیه شرکت شامل  آماری  جامعه  پژوهش،  میاین  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  پذیرفته شده  ذیل  های  شرایط  حائز  که  باشد 

 باشند: 

 در بورس فعال باشند.  1402در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته باشند و تا پایان سال  1392ها تا سال ( شرکت1

سال    1402تا    1392اسفند بوده و طی بازه زمانی    29( به لحاظ افزایش قابلیت مقایسه، سال مالی شرکت منتهی به  2

 مالی خود را تغییر نداده باشند. 

ها،  ها، بانکها، هلدینگگری مالی )بیمهگذاری و واسطههای سرمایهای که شرکت( به دلیل ساختار گزارشگری جداگانه3

 ها و مؤسسات مالی( دارند، از نمونه حذف شدند. لیزینگ 

مدیره به مجمع عمومی عادی سالیانه حقوق صاحبان سهام آنها در  های مالی و گزارش فعالیت هیئت( اطلاعات صورت4

 در دسترس باشد.  1402تا  1392بازه زمانی 

تعداد   داده  166در مجموع،  بودند که  فوق  حائز شرایط  نرمشرکت  از  استفاده  با  آنها  تلخیص،  های  اکسل گردآوری،  افزار 

 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. ایویوز افزار با استفاده از نرم بندی و پالایش گردید و نهایتاًطبقه 
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 صنعت های نمونه بر حسب (: توزیع فراوانی شرکت1نمودار )

 منبع: محاسبات پژوهش 

 

 هاگیری آنپژوهش، متغیرها و نحوه اندازه  هایمدل

(، صالحی و 2024(، اسماعیل و همکاران )2024)  و همکاران  چیبزوئهای  با الهام از پژوهش   های پژوهشبه منظور آزمون فرضیه 

( )2020همکاران  همکاران  و  عطاراسدی  بخش1403(،  در  شده  تشریح  نظری  مبانی  بر  اتکا  با  و  پیشین،(    مدل   پنج  های 

 مورد استفاده قرار گرفته است:به شرح زیر  رگرسیونی

 : اول مدل آزمون فرضیه 

(1:) 𝐸𝑄𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐶𝑂𝐸_𝑂𝐶𝑖𝑡 + 𝛼2𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛼3𝐶𝐴𝑃𝐸𝑋𝑖𝑡 + 𝛼4𝑀𝑇𝐵𝑖𝑡 + 𝛼5𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + ɛ𝑖𝑡 
 

 های دوم تا پنجم: مدل آزمون فرضیه 

(2:) 𝐸𝑄𝑖𝑡 =  𝛼0 + 𝛼1𝐶𝑂𝐸_𝑂𝐶𝑖𝑡 + ∑ 𝑀𝑜𝑑𝑒𝑟𝑎𝑡𝑜𝑟𝑖𝑡

4

𝑖=1

+ 𝛼4𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛼5𝐶𝐴𝑃𝐸𝑋𝑖𝑡 + 𝛼6𝑀𝑇𝐵𝑖𝑡 + 𝛼7𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡

+ 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + ɛ𝑖𝑡 
 

 باشند: های فوق، متغیرها به شرح زیر میدر مدل
 

 متغیر مستقل پژوهش 

از حد   شیب یگذارهیاز شاخص سرمابه منظور سنجش میزان بیش اعتمادی مدیریت،  (:itCOE_OCاعتمادی مدیریت )بیش

انتخاب    (2012)  و زچمن  شرانداز    یرویبه پ   یگذارهیبر سرما  یمبتن  ونیرگرس  ماندهیباق  یخاطر خطا  نیبد   است؛  استفاده شده

ا  شده که    نیاست.  دارا  یگذاره یسرما  زانیمبیانگر  شاخص  باق  ،است  هاییدر  دارا  ونیرگرس  ماندهیاز  کل  رشد    اه ییرشد  بر 

شرکت  ونیرگرس  ماندهیباق  یخطا  چنانچه.  شودحاصل میفروش   آمده  باشد  ی مساو  ا یبزرگتر    ی بدست    اعتمادی  ش یب  ، صفر 

تا  رانیمد شرکت  آن  عدد    گرددمی  دییدر  آن  کیو  میاختصاص    به  صورت  شودداده  در    ون یرگرس  ماندهیباق  خطایکه    یو 

ب   بیانگر  ،باشد   یمنف  یشرکت است.    رانیمد  یاعتمادشیعدم  شرکت  آن  ا  استفادهدر  ا  نیاز  بر  در   نیشاخص  که  است  مبنا 

دارا  ییهاشرکت بالاتر  هاییکه  نرخ  م  یبا  رشد  فروش  به  همتا  رانیمد  ،کنندینسبت  به  ب  یاننسبت  شرکت   شتریخود،  در 

 : است استفاده شده( به شرح زیر 2006) 1چاردسون یشاخص از مدل ر نی. جهت محاسبه اکنندیم یگذارهیسرما

(3:) 𝐼𝑛𝑣𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝑟𝑜𝑤𝑖,𝑡−1 + ∑ 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠𝑖
𝑖,𝑡−1

+ ɛ𝑖𝑡 
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                                                                          101                    قنبریو    بادپا                  مالکیت    ساختار  کنندگیتعدیل  نقش  با  سود  کیفیت  بر  مدیریت  اعتمادیبیش  تأثیر  واکاوی

 

 که در آن:

 i,tInvهای نامشهود تقسیم بر میانگین  گذاری بلندمدت و داراییهای ثابت، سرمایهگذاری که از تغییر کل دارایی= معیار سرمایه

 آید و های شرکت بدست میکل دارایی

1-i,tGrow.نرخ رشد درآمد سالانه شرکت است = 

1-i,tControl Variablesگذاری  ها، نسبت وجه نقد و سرمایهها به دارایی= شامل متغیرهای کنترلی اهرم مالی، نسبت کل بدهی

 باشد. ها و اندازه شرکت میمدت تقسیم بر میانگین داراییکوتاه

ɛ𝐢𝐭گذاری سرمایهگذاری و باقیمانده منفی بیانگر کمسرمایهباشد که باقیمانده مثبت بیانگر بیش= مقدار باقیمانده رگرسیون می

   (. 14؛ 1402 ، پوریوسف  و )مرادی، سلیمانی  است )
 

 متغیر وابسته پژوهش 

، از قدر مطلق مقادیر  (2023و رحمان )  اسینگتیونیواهگیری متغیر کیفیت سود به پیروی از  برای اندازه  (:itEQکیفیت سود ) 

( شده  تعدیل  جونز  مدل  منظور 2002باقیمانده  به  است.  گردیده  استفاده  یک  منفی  عدد  در  ضرب  زیر  صورت  به   )

 اند: زدایی شدههای اول دوره مقیاساستانداردسازی اعداد و ارقام و سهولت محاسبات، دو طرف معادله از طریق تقسیم بر دارایی

(4:) 𝑇𝐴𝐶𝐶𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡−1

= 𝛽1

1

𝑇𝐴𝑖𝑡−1

+ 𝛽2

𝐺𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − 𝐺𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡−1

+ 𝛽3

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡−1

+  ɛ𝑖𝑡 
 

 در مدل فوق، 

𝑻𝑨𝑪𝑪𝒊𝒕 برابر با کل اقلام تعهدی شرکت در سال جاری است که بر اساس رویکرد مبتنی بر صورت جریان وجه نقد )سود =

 گیری شده است.  های نقد عملیاتی( اندازهخالص منهای جریان

𝑻𝑨𝒊𝒕−𝟏های شرکت در سال = برابر با جمع ارزش دفتری کل داراییt-1   .است 

𝑮𝑹𝑬𝑽𝒊𝒕  ،تغییرات درآمد فروش شرکت نسبت به سال گذشته = 

𝑮𝑹𝑬𝑪𝒊𝒕ها و اسناد دریافتنی نسبت به سال گذشته و نهایتاً،  = برابر با تغییرات حساب 

𝑷𝑷𝑬𝒊𝒕(.  380؛ 1403لاریجانی،  زادههای ثابت مشهود شرکت در سال جاری است )ولی= جمع دارایی 
 

 گر پژوهش متغیر تعدیل

با    ساختار مالکیت: متغیر ساختار مالکیت، مطابق  از چهار مؤلفه تمرکز مالکیت،  2024)  و همکاران  چیبزوئبرای سنجش   ،)

 گیری هرکدام به شرح زیر است: مالکیت خانوادگی، مالکیت مدیریتی و مالکیت نهادی استفاده شده است که نحوه اندازه

مالکیت ) به  گردد که میزان درخور ملاحظه تمرکز مالکیت به حالتی اطلاق می  (:itOWN_CONتمرکز  از سهام شرکت  ای 

ی محدودی قرار دارد. دهد که چند درصد سهام شرکت در دست عدهسهامداران عمده )اکثریت( تعلق داشته باشد و نشان می

رسد  کننده و بااهمیت راهبری شرکتی شناخته شده است؛ لذا به نظر میاز آنجایی که تمرکز مالکیت به عنوان یک عامل تعیین

کنترل مالکان  هویت  مالکیت که  با  رابطه  در  اساسی  نقش  با  -کننده،  مالکیت  تمرکز  حاضر،  پژوهش  در  باشد.  داشته  عملکرد 

 گردد: ( از طریق رابطه زیر محاسبه میHHIهیرشمن )-استفاده از شاخص هرفیندال

(5:) 𝐻𝐻𝐼 = ∑ (𝑆𝑖)2
𝑛

𝑖=1
 

 که در آن:

Si .درصد مالکیت نهادی است : 

بقیه شرکت-هایی که مقدار شاخص هرفیندالبرای شرکت  برای  ارزش یک و  باشد،  بالاتر  از میانگین  ارزش صفر  هیرشمن  ها 

 (. 146؛  1402لحاظ خواهد شد )مکاری، 

و عرب، غلامرضاپور، امیرنیا و    ( 1399)  نوئی و غلامرضاپورپژوهش رضائی پیته  بر اساس  (:itFAM_OWNمالکیت خانوادگی )

 :در ایران استفاده شده استشرکت خانوادگی  مالکیتاز یکی از دو شرط زیر برای تعریف ( 1400کاظمی )

 یا  ، درصد سهام عادی شرکت باشد 20الف( سهامدار حقیقی مالک حداقل 
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اعضای هیئت از  یکی  بستگانش(    مدیره ب(  و  باشد  5مالک حداقل  )یا خود  عادی شرکت  پژوهش  بنابراین،    ؛ درصد سهام  در 

و در غیر    گیردبه آن تعلق میشده و عدد یک    محسوبهای فوق را داشته باشد، خانوادگی  حاضر، اگر شرکتی یکی از ویژگی

 .شودداده می تخصیصاین صورت عدد صفر به آن 

( مدیریتی  اندازه  (:itMAN_OWNمالکیت  مدیران  اختیار  در  سهام  میزان  طریق  میاز  )رحمانیانگیری  و  شود  کوشککی 

 (. 104؛ 1403ذیلابی، 

گذاران نهادی بر کل سهام منتشره شرکت مالکیت نهادی از مجموع سهام در اختیار سرمایه   (:itINS_OWNمالکیت نهادی )

 (. 59؛ 1400روی، کوشککی و ایمان شود )رحمانیانمحاسبه می
 

 متغیرهای کنترلی پژوهش

پژوهش با  روت 2024)  و همکاران  چیبزوئ  هایمطابق  و  یانگ   ،)1  (2019( همکاران  و  آقابابائی  فرهادی1402(،  و  کشکولی   ( 

 های رگرسیونی اضافه شدند تا روابط بین متغیرها به نحو بهتری کنترل شود:(، متغیرهای زیر به مدل1401)

 شود. ها حاصل میاز طریق نسبت سود خالص به کل دارایی (:itROAسودآوری )

 برابر است با نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری. (:itMTBهای رشد )فرصت

 .شرکت است  ی هاییبر کل دارا ها یبرابر با نسبت کل بده (:itLEVاهرم مالی ) 

شود. منظور ابتدای دوره محاسبه میبه  نسبت  شرکت    یگذاره یخالص سرما  از طریق تغییرات  (:itCAPEXای )مخارج سرمایه

سرمایه خالص  مخارج  ماز  داراییاست  بالغی  گذاری،  ارتقای  و  بهبود  یا  خرید  صرف  سرمایهکه  ماشینهای  مانند  آلات،  ای 

و پایان  های ثابت در ابتدا  شود و از تفاوت خالص ارزش دفتری دارایی وسایل نقلیه و غیره می  های تجاری و تولیدی،ساختمان 

 . گرددعلاوه هزینه استهلاک محاسبه میدوره به

 .شرکت است یهاییکل دارا لگاریتم طبیعیبرابر  (:itSizeاندازه شرکت ) 
 

 های پژوهش یافته

 آمار توصیفی

درصد    44  تقریبا  هاشرکت  اعتمادی مدیریتبیشدهد میانگین  نشان می(  1)جدول  آمده در بخش آمار توصیفی  دستنتایج به

گذاری دهنده نوعی سوگیری در تصمیمات سرمایههای این متغیر نشانداده  است.  درصد( کمتر  50از حد میانی طیف )بوده که  

دهد؛ میانگین  های بورسی است؛ مقادیر کمتر آن نگرش عقلایی و عملکرد مطلوب مدیریت شرکت را نشان میمدیران شرکت

امتیاز متغیر   اعتمادی نیستند.های بورسی از مدیرانی برخوردارند که دچار سوگیری بیشدهد بیشتر شرکتاین متغیر نشان می

دست آمده که با علامت منفی گزارش شده است؛ میانگین این  شده جونز بههای مدل تعدیلکیفیت سود با استفاده از باقیمانده

درصد تفاوت معناداری دارد. آمار توصیفی تمرکز   3درصد است و با کیفیت مطلوب سود در نمونه پژوهش یعنی    9متغیر تقریباً  

می نشان  در  مالکیت  شرکت  49دهد  بورسی،  درصد  نمونه  عمده  ملاحظهقابل  میزان  های  سهامداران  به  شرکت  سهام  از  ای 

سهامدار حقیقی   بورسی یا های نمونه  درصد شرکت  37دهد در  آمار توصیفی مالکیت خانوادگی نشان می  دارد. )اکثریت( تعلق  

اعضای هیئت  بوده و درصد سهام عادی شرکت    20مالک حداقل   از  درصد    5مالک حداقل  )خود و بستگانش(    مدیرهیا یکی 

عادی شرکت   تقریباً  اند بودهسهام  این،  بر  بوده  درصد سهام شرکت  51. علاوه  نهادی  اختیار سهامداران  در  بررسی  های مورد 

گیری شده برابر با  ها اندازهمیانگین سودآوری شرکت که با بازده داراییدهد  متغیرهای کنترلی نشان می  مربوط بهنتایج  است.  

 امتیاز فرصت رشد، .  درصد است؛ با توجه به وجود نرخ تورم بالا در اقتصاد ایران، این بازدهی و نرخ سودآوری مطلوب نیست  14

های  مقدار کمینه و بیشینه این متغیر، شرکت  نظر گرفتن؛ با در  دهدنشان می  آن را  ارزش دفتری  نسبت به  ارزش بازار شرکت

طور ها بهدهد شرکتاهرم مالی نشان میآمار توصیفی  .  در بورس دارند  گذاری سهام خودمورد بررسی تفاوت بااهمیتی در ارزش 

 اند. هبودبدهی دارای های خود دارایی حجمدرصد  54 میانگین

 
1 Yung & Root 
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                                                                          103                    قنبریو    بادپا                  مالکیت    ساختار  کنندگیتعدیل  نقش  با  سود  کیفیت  بر  مدیریت  اعتمادیبیش  تأثیر  واکاوی

 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش (:1)جدول 
 کشیدگی چولگی  کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر 

 1/ 055 0/ 235 0 1 0 0/ 441 اعتمادی مدیریت بیش

 1/ 587 -0/ 356 -0/ 167 -0/ 030 -0/ 077 -0/ 089 کیفیت سود 

 1/ 001 0/ 012 0 1 0 0/ 497 تمرکز مالکیت 

 1/ 282 0/ 531 0 1 0 0/ 372 مالکیت خانوادگی

 1/ 754 -0/ 031 0/ 001 0/ 999 0/ 519 0/ 510 مالکیت مدیریتی 

 1/ 438 -0/ 025 0/ 209 0/ 805 0/ 516 0/ 510 مالکیت نهادی

 1/ 516 0/ 227 0/ 025 0/ 281 0/ 128 0/ 142 سودآوری

 1/ 689 0/ 492 1/ 817 6/ 762 3/ 315 3/ 825 فرصت رشد 

 1/ 494 -0/ 014 0/ 356 0/ 717 0/ 534 0/ 538 اهرم مالی 

 1/ 505 0/ 296 0/ 055 0/ 265 0/ 130 0/ 148 ای سرمایهمخارج 

 1/ 527 0/ 228 13/ 695 16/ 391 14/ 734 14/ 932 اندازه شرکت 

 منبع: محاسبات پژوهش

 

 آمار استنباطی

 های تشخیصی مدلآزمون

این از  برازش مدل های رگرسیون خطی چندفرضکه پیشپس  برای  رگرسیونی فراهم  های  متغیره بررسی شد و شرایط لازم 

انتخاب شود. معمولاًشد، روش برازش باید به انتخاب مدل ترکیبی و    Fاز آزمون چاو )  طور متناسب و مطلوب  یا  لیمر( برای 

اگر  د.  شوآزمون چاو بررسی می  از طریقدر برابر فرضیه مقابل آن،    أ شود. فرض یکسان بودن عرض از مبدتلفیقی استفاده می

های پانلی )تابلویی( باشد، باید انتخاب بین روش اثرات ثابت و روش اثرات چنانچه نتیجه آزمون چاو برآورد مدل به روش داده

درصد باشد از روش اثرات   5سطح خطای این آزمون بالاتر از    کهیاساس نتایج آزمون هاسمن تعیین شود. درصورت  تصادفی بر 

از  کم  اگرتصادفی و   اثرات ثابت به کار گرفته می  5خطای  سطح  تر  لیمر( و    Fهای چاو )آزمون   نتایج شود.  درصد باشد روش 

اثرات  در جدول نتایج برآورد مدلهاسمن   باید به روش  های پژوهش گزارش شده است و بر اساس آن هر سه مدل پژوهش 

شده و نتایج آزمون خودهمبستگی با  ثابت برآورد شوند؛ همچنین، نتایج آزمون ناهمسانی واریانس با استفاده از آماره والد تعدیل

گرفته شده در این سه مدل، مشکل  کار که متغیرهای بهاستفاده از آماره ولدریج در جدول نتایج گزارش شده است. با توجه این

یافته )وزنی( بهره گرفته شده  جای حداقل مربعات معمولی از حداقل مربعات تعمیمناهمسانی واریانس دارند، در برازش مدل به

 است.
 

 رگرسیونیهای  تخمین مدل

 نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش

مدل رگرسیونی    برای این  F  شود آمارهمشاهده می  نتایجاساس    شده است. بر  ارائه  اول پژوهش مدل    ( نتایج برازش2جدول )در  

  شدهتعدیلضریب تعیین    شود. معناداری کلی رگرسیون خطی تأیید می  معنادار است و در نتیجه  درصد  95اطمینان  سطح  در  

توسط متغیرهای مستقل و کنترلی    مورد بررسیهای  شرکت  کیفیت سود  متغیردرصد از تغییرات    43  تقریباً  دهدمدل نشان می

رابطه خطی شدید بین متغیرهای توضیحی مدل  هم  د. شومی  توضیح داده   ل این مد موجب  دهد که  را نشان میخطی وجود 

از  وشمی  نتایجاعتباری  تورش ضرایب آن و بی تورم عامل  آماره    ،خطیهمبرای بررسی وجود    های مورداستفادهآزموند. یکی 

خطی  بر اساس نتیجه این آزمون، هم  .دهدرا نشان میخطی شدید  همعدم  تر باشد،  کوچک   10از عدد    که اگر  واریانس است

مدل   آزمون نهایی برای خودهمبستگی در این مدل، وجود علت با توجه به نتیجه آماره ولدریج و به  شدید در مدل وجود ندارد. 

از  ی مدل  هاباقیماندهمرتبه اول    استفاده شده است. خودهمبستگی  AR  از متغیر کمکی ثابت، روش اثرات طریق از  رگرسیون

قرار دارد، عدم وجود خودهمبستگی    5/2  تا   5/1آماره در بازه    و چون نتایج این   است  شدهواتسون بررسی  -طریق آزمون دوربین

 . شودتأیید میمدل  یهاباقیمانده

 پژوهش آزمون فرضیه اولنتایج  (:2) جدول 
 t-Statistic Prob VIF خطای استاندارد  ضریب  متغیر 
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 - 0/ 000 -4/ 013 0/ 045 -0/ 185 مقدار ثابت

 1/ 006 0/ 000 -3/ 436 0/ 029 -0/ 106 اعتمادی مدیریت بیش

 4/ 785 0/ 016 2/ 421 0/ 032 0/ 078 سودآوری

 4/ 103 0/ 004 -2/ 919 0/ 035 -0/ 102 ای مخارج سرمایه

 1/ 532 0/ 665 0/ 433 0/ 001 0/ 001 فرصت رشد 

 1/ 516 0/ 759 -0/ 306 0/ 015 -0/ 005 اهرم مالی 

 1/ 320 0/ 040 -2/ 052 0/ 002 -0/ 004 اندازه شرکت 

 0/ 432 شده ضریب تعیین تعدیل 0/ 477 ضریب تعیین 

F-Statistic 432 /13 Prob-F 000 /0 

  2/ 076 آماره دوربین واتسون 

 های تابلویی الگوی داده  0/ 000 سطح معناداری  3/ 065 آماره آزمون چاو 

 اثرات ثابت 0/ 017 سطح معناداری  15/ 473 آماره آزمون هاسمن

 ناهمسانی واریانس وجود دارد. 0/ 000 سطح معناداری  3254/ 72 شدهآماره والد تعدیل

 خودهمبستگی وجود دارد.  0/ 002 سطح معناداری  9/ 721 آماره ولدریج

 منبع: محاسبات پژوهش

و    باشددرصد می  5کمتر از خطای    اعتمادی مدیریتر بیشبرای متغی  آمدهدستبهسطح معناداری  (،  2بر اساس نتایج جدول )

است منفی  آن  ضریب  نشان    علامت  بیشمیکه  مدیریتدهد  شرکت  اعتمادی  سود  کیفیت  دارد  بر  منفی  تأثیر  بورسی  های 

که مخارج دهد سودآوری بر کیفیت سود تأثیر مثبت دارد، درحالیدیگر نتایج این مدل نشان می  یید فرضیه اول پژوهش(.أ )ت

 تر است.تر پایینهای بزرگای بر آن تأثیر منفی دارد؛ همچنین کیفیت سود در شرکت سرمایه
 

 گر تمرکز مالکیت و مالکیت خانوادگیهای دوم و سوم پژوهش: نقش تعدیلنتایج آزمون فرضیه

 : شده است ارائه دوم پژوهشمدل  ( نتایج برازش3جدول )در 
 و سوم پژوهش  های دومآزمون فرضیهنتایج  (:3)جدول 

 t-Statistic Prob VIF خطای استاندارد  ضریب  متغیر 

 - 0/ 000 -4/ 961 0/ 026 -0/ 132 مقدار ثابت

 3/ 219 0/ 000 -3/ 839 0/ 024 -0/ 095 اعتمادی مدیریت بیش

 1/ 947 0/ 691 0/ 397 0/ 003 0/ 001 تمرکز مالکیت 

 2/ 585 0/ 269 1/ 230 0/ 005 0/ 006 مالکیت اعتمادی مدیریت * تمرکز بیش

 1/ 927 0/ 005 -2/ 813 0/ 003 -0/ 009 مالکیت خانوادگی

 3/ 325 0/ 004 2/ 925 0/ 004 0/ 014 اعتمادی مدیریت * مالکیت خانوادگی بیش

 4/ 725 0/ 007 2/ 683 0/ 032 0/ 086 سودآوری

 4/ 059 0/ 001 -3/ 247 0/ 034 -0/ 113 ای مخارج سرمایه

 1/ 541 0/ 588 0/ 541 0/ 001 0/ 001 فرصت رشد 

 1/ 514 0/ 724 -0/ 353 0/ 015 -0/ 005 اهرم مالی 

 1/ 332 0/ 019 -2/ 346 0/ 002 -0/ 005 اندازه شرکت 

 0/ 453 شده ضریب تعیین تعدیل 0/ 489 ضریب تعیین 

F-Statistic 568 /9 Prob-F 000 /0 

  2/ 072 آماره دوربین واتسون 

 های تابلویی الگوی داده  0/ 000 معناداری سطح  3/ 084 آماره آزمون چاو 

 اثرات ثابت 0/ 022 سطح معناداری  20/ 823 آماره آزمون هاسمن

 ناهمسانی واریانس وجود دارد. 0/ 000 سطح معناداری  3294/ 82 شدهآماره والد تعدیل

 خودهمبستگی وجود دارد.  0/ 001 سطح معناداری  10/ 618 آماره ولدریج

 پژوهشمنبع: محاسبات 
 

معنادار است و در   درصد  95اطمینان  سطح  در  مدل رگرسیونی    برای این  F  شود آمارهمشاهده می(  3جدول )  نتایجاساس    بر

درصد از تغییرات   45  تقریباً  دهدمدل نشان می  شده تعدیلضریب تعیین    شود. معناداری کلی رگرسیون خطی تأیید می  نتیجه

تورم  عامل  آماره    د. شومی  توضیح داده   ل توسط متغیرهای مستقل و کنترلی این مد  مورد بررسیهای  شرکت  کیفیت سود  متغیر

با توجه به نتیجه آماره ولدریج و   .دهد را نشان میخطی شدید  همعدم    است وتر  کوچک   10از عدد  برای همه متغیرها  واریانس  

اثرات طریق از مدل رگرسیون نهاییآزمون   برای خودهمبستگی در این مدل، وجود علت به   AR  از متغیر کمکی ثابت، روش 
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و چون نتیجه آن برابر   است  شدهواتسون بررسی  -از طریق آزمون دوربینی مدل  هاباقیمانده  استفاده شده است. خودهمبستگی

 .شودتأیید میمدل  ی ها، عدم وجود خودهمبستگی باقیماندهبوده 07/2با 

( جدول  نتایج  اساس  همچنین،  3بر  ندارد؛  معناداری  تأثیر  سود  کیفیت  بر  مالکیت  تمرکز  متغیر  معناداری (،  سطح 

نشان  و    درصد معنادار نیست  95در سطح اطمینان    "اعتمادی مدیریت*تمرکز مالکیتبیش"گر  تعدیلبرای متغیر    آمدهدستبه

بنابراین، فرضیه دوم پژوهش    کند؛اعتمادی مدیریت و کیفیت سود شرکت را تعدیل نمیدهد تمرکز مالکیت رابطه بین بیشمی

می میرد  نشان  مدل  این  برآورد  نتایج  این،  بر  علاوه  ضریب  شود.  مدیریت*مالکیت  بیش"گر  تعدیلمتغیر  دهد  اعتمادی 

بیان  به  .  کنداعتمادی مدیریت و کیفیت سود شرکت را تعدیل میاست و مالکیت خانوادگی، رابطه بین بیش  معنادار  "خانوادگی

اعتمادی مدیریت را تضعیف نموده و عملاً از منفی به مثبت تبدیل  گر مالکیت خانوادگی، ضریب منفی بیشدیگر، متغیر تعدیل

)از   است  بیش  014/0به    -095/0نموده  اثر  خانوادگی  مالکیت  بنابراین،  است(؛  را رسیده  سود  کیفیت  بر  مدیریت  اعتمادی 

تأیید می پژوهش  پژوهش نشان میتضعیف نموده و فرضیه سوم  برآورد مدل دوم  نتایج  بر کیفیت شود. دیگر  دهد سودآوری 

 شوند. ای و اندازه شرکت موجب کاهش کیفیت سود میکه مخارج سرمایهسود تأثیر مثبت دارد، درحالی
  

 گر مالکیت مدیریتی و مالکیت نهادیهای چهارم و پنجم پژوهش: نقش تعدیلنتایج آزمون فرضیه

 : شده است ارائه سوم پژوهشمدل  ( نتایج برازش4جدول )در 
 های چهارم و پنجم پژوهشآزمون فرضیهنتایج  (:4) جدول 

 t-Statistic Prob VIF خطای استاندارد  ضریب  متغیر 

 - 0/ 000 -4/ 697 0/ 029 -0/ 144 مقدار ثابت

 6/ 863 0/ 002 -3/ 251 0/ 031 -0/ 101 اعتمادی مدیریت بیش

 1/ 841 0/ 000 3/ 967 0/ 021 0/ 082 مدیریتی مالکیت 

 6/ 501 0/ 005 2/ 831 0/ 004 0/ 011 اعتمادی مدیریت * مالکیت مدیریتیبیش

 1/ 823 0/ 021 -2/ 359 0/ 016 -0/ 038 مالکیت نهادی

 6/ 399 0/ 017 2/ 328 0/ 003 0/ 007 اعتمادی مدیریت * مالکیت نهادی بیش

 4/ 791 0/ 022 2/ 293 0/ 032 0/ 074 سودآوری

 4/ 121 0/ 006 -2/ 766 0/ 035 -0/ 096 ای مخارج سرمایه

 1/ 537 0/ 595 0/ 531 0/ 001 0/ 001 فرصت رشد 

 1/ 520 0/ 583 -0/ 549 0/ 015 -0/ 008 اهرم مالی 

 1/ 329 0/ 032 -2/ 149 0/ 002 -0/ 004 اندازه شرکت 

 0/ 461 شده ضریب تعیین تعدیل 0/ 493 ضریب تعیین 

F-Statistic 286 /10 Prob-F 000 /0 

  2/ 076 آماره دوربین واتسون 

 های تابلویی الگوی داده  0/ 000 سطح معناداری  3/ 119 آماره آزمون چاو 

 اثرات ثابت 0/ 013 سطح معناداری  22/ 454 آماره آزمون هاسمن

 ناهمسانی واریانس وجود دارد. 0/ 000 سطح معناداری  2807/ 60 شدهآماره والد تعدیل

 خودهمبستگی وجود دارد.  0/ 002 سطح معناداری  10/ 150 ولدریجآماره 

 منبع: محاسبات پژوهش
 

فوق،    نتایج اساس    بر آمارهمشاهده میبرآورد مدل  معناداری کلی    درصد   95اطمینان  سطح  در  مدل    F  شود  معنادار است و 

از تغییرات    46  تقریباً   دهد مدل نشان می  شده تعدیلضریب تعیین    شود.رگرسیون خطی تأیید می  کیفیت سود  متغیردرصد 

همه متغیرهای مدل  تورم واریانس عامل آماره  د.شومیتبیین  لتوسط متغیرهای مستقل و کنترلی مد مورد بررسیهای شرکت

 علت با توجه به نتیجه آماره ولدریج و به  . دهدرا نشان می  ها قابل توجه بین آنخطی  همعدم    است کهتر  کوچک  10از عدد  

اثرات  طریق  از مدل رگرسیون آزمون نهایی برای  خودهمبستگی در این مدل، وجود استفاده    AR  از متغیر کمکی ثابت، روش 

  ی هاباقیماندهمعنادار بین  عدم وجود خودهمبستگی  بوده و به معنای    08/2برابر با  واتسون  -آزمون دوربین  شده است. نتیجه

 . استمدل 

درصد   95در سطح اطمینان    "اعتمادی مدیریت*مالکیت مدیریتیبیش"گر  تعدیلمتغیر  (، ضریب  4بر اساس نتایج جدول )

اعتمادی مدیریت و کیفیت سود شرکت را تضعیف است و چون ضریب آن مثبت است، مالکیت مدیریتی رابطه بین بیش معنادار
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)از   است  نموده  تبدیل  مثبت  به  منفی  از  عملاً  و  اثر  011/0به    -101/0نموده  مدیریتی  مالکیت  بنابراین،  است؛  رسیده   )

میبیش تأیید  پژوهش  چهارم  فرضیه  و  نموده  تضعیف  را  سود  کیفیت  بر  مدیریت  ضریب  اعتمادی  همچنین،  متغیر  شود. 

نهادی  است و با توجه به ضریب مثبت آن، می  معنادار  "اعتمادی مدیریت*مالکیت نهادیبیش"گر  تعدیل توان گفت مالکیت 

اعتمادی مدیریت و کیفیت سود شرکت را تضعیف نموده و تغییر علامت از منفی به مثبت صورت گرفته است رابطه بین بیش

بیش007/0به    -101/0)از   اثر  نهادی  مالکیت  بنابراین،  است؛  رسیده  و  (  نموده  تضعیف  را  سود  کیفیت  بر  مدیریت  اعتمادی 

دهد سودآوری بر کیفیت سود تأثیر مثبت  شود. دیگر نتایج برآورد مدل سوم پژوهش نشان میفرضیه پنجم پژوهش تأیید می

اندازه شرکت موجب کاهش کیفیت سود میکه مخارج سرمایهدارد، درحالی های  بنابراین، کیفیت سود در شرکت  شوند؛ای و 

 تر است.تر، پایینبزرگ
 

 گیری بحث و نتیجه
دیدگاه اساس  دل  رانیمد  یرفتار-یمال   بر  به  است  استراتژ  ،شناختیروان  یهای ریسوگ  لیممکن  به    تیریمد  یهای در  سود 

کنند   یرمنطقیغ   یاوه یش همکاران،    استولزل-یبر)  شرکت  ماهیت2018و  با  مطابق  همچنین،  دیدگاه    و  نمایندگی   نظریه  (. 

و با    کنند یطلبانه رفتار مفرصت  دادن به منافع خود  یتاولو  با احتمالاً    ،از حد   شیعامل با اعتماد به نفس ب  رانیمدی  رفتار-مالی 

ارقام مالی میخوش  اقدام به دستکاری  شده شرکت تأثیر منفی  کنند که بر کیفیت سود گزارشبینی نسبت به آینده شرکت، 

های گزارشگری مالی از  عنوان یکی از ویژگی(. با این حال، چگونگی تأثیرپذیری کیفیت سود به2024و همکاران،    چیبزوئدارد )

اعتمادی مدیریت در شرایطی که سازوکارهای راهبری شرکتی وجود دارد، یک خلأ پژوهشی در ادبیات داخلی است  پدیده بیش

به از طرفی، ساختار مالکیت  پرداخته شده است.  به آن  پژوهش حاضر  راهبری شرکتی، چشمکه در  انداز عنوان یک مکانیسم 

بیش پدیده  تأثیر  از  ارائه میجدیدی  را  بر کیفیت سود  مالکدهد.  اعتمادی مدیریت  و    تیریمدتصمیمات    تواندمی  تیساختار 

به  گزارشگری دهد.  قرار  تأثیر  تحت  را  خاص،شرکت  مالک  طور  ماه  تیتمرکز  اعتمادی  بیشتأثیر    توانندمی  سهامداران  تیو 

رابطه   متغیرهای مؤثر بربه عنوان    تیمختلف ساختار مالک  یهاجنبه   هب  بنابراین، توجه؛  تعدیل کنندسود را    تیفیبر کمدیریت  

(. بر این اساس، در  2024و همکاران،    چیبزوئبرخوردار است )ای  از اهمیت ویژهسود    تیفیو ک  یتریاز حد مد  ش یاعتماد ب  نیب

کننده ساختار مالکیت  اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود بررسی شده است؛ سپس، نقش تعدیلپژوهش حاضر ابتدا تأثیر بیش

مالکشامل   از  خانواد  تیمالک  ت،یتمرکز  و  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  رابطه  این  بر  نهادی  مالکیت  و  مدیریتی  مالکیت  گی، 

مینوآوری  محسوب  پژوهش  دادههای  از  منظور  این  برای  دوره    166های  شود؛  در  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  فعال  شرکت 

 ساله استفاده شده است.زمانی یازده

های بورسی تأثیر منفی دارد؛ این  بر کیفیت سود شرکت  اعتمادی مدیریتنتایج آزمون فرضیه اول پژوهش نشان داد، بیش

،  (2020و همکاران )  انگی ل،  (2022هوانگ و همکاران )(،  2024و همکاران )  چیبزوئتوان در راستای نتایج  نتیجه پژوهش را می

( در نظر گرفت؛ آنان نشان دادند اعتماد به نفس بیش از حد  1401منش و همکاران )( و بشیری 1402آقابابائی و همکاران )

می شرکت  سود  پایین  کیفیت  و  گزارشگری  کیفیت  کاهش  باعث  به مدیریت  اول،  فرضیه  آزمون  نتایج  راستای  در  شود. 

شود دامنه تصمیمات مدیریتی را مشخص و محدود کنند  مدیره شرکت پیشنهاد میگذاران و همچنین سهامداران و هیئتقانون

 مدیریت است، فراهم شود.اعتمادی بینانه و پر ریسک که ناشی از بیشتا زمینه کنترل و نظارت بر تصمیمات خوش 

اعتمادی مدیریت و کیفیت سود شرکت را تضعیف نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش نشان داد، تمرکز مالکیت رابطه بین بیش

  ( همخوانی دارد؛ 2024شود. این یافته پژوهش با نتایج الدوساری و حسین )کند و بر این اساس، فرضیه دوم پژوهش رد مینمی

 ت یفیو ک  یتریاز حد مد  شیاعتماد ب  نیبمبنی بر نقش تعدیلی تمرکز مالکیت بر رابطه    (2022هوانگ و همکاران )نتایج    اما با

و همکاران )سود   اسماعیل  نتایج  با  ندارد؛ همچنین،  و همکاران )2024سازگاری  و همکاران )2021(، چن  آرتور  و   )2019 )

این بر  را کاهش میمبنی  این دو متغیر  رابطه منفی بین  تمرکز مالکیت وجود  بهبود کیفیت سود میکه  شود،  دهد و موجب 

بیشتر  نظارت  موجب    مغایرت دارد. این نتیجه پژوهش با چارچوب نظریه همسویی منافع سازگاری ندارد؛ یعنی، تمرکز مالکیت

از  سود    تیفیبر ک  رعاملیاز حد مد  ش یاعتماد ب  یتأثیر منفنشده و    یتیریمد   ماتیبر تصم  ترقیدقو   را تضعیف نکرده است؛ 
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ای است که بیشتر تحت گونههای فعال در صنایع حساس بهویژه شرکتهای بورسی در ایران بهطرفی، ساختار مالکیت شرکت

یا شرکت انگیزه سرمایهمالکیت دولت  سازگاری چندانی بین  غالباً  با  های دولتی هستند و  گذاران بخش خصوصی در مقایسه 

نتیجه پژوهش می اما این  سوی فرضیه سنگربندی، وجود قدرت و نفوذ بیش از حد  گیری بهتواند با جهتدولت وجود ندارد؛ 

های وابسته به دولت قرار ها در اختیار شرکتهایی که بیشتر سهام آن های بورسی را تقویت کند؛ چون شرکتمدیرعامل شرکت

کاهش کنترل و نظارت بر آنان توسط سهامداران بخش خصوصی  شود و موجب  دارد، مدیرعامل عملاً توسط دولت انتخاب می

اینمی برخوردار میشود؛ ضمن  زیادی  بسیار  اختیارات  از  نظارت کمتر،  که  با  همراه  از حد مدیرعامل  بیش  اختیارات  و  شوند 

فرصت رفتارهای  و  تصمیمات  میموجب  آنان  میطلبانه  پیشنهاد  بورس  سازمان  به  اساس،  این  بر  سقف  شود؛  تعیین  با  شود 

گذاران بخش خصوصی را فراهم های بورسی، زمینه مالکیت بیشتر سرمایههای دولتی در شرکتمجموع درصد مالکیت شرکت

طلبانه، عملکرد مالی و کیفیت گزارشگری این  کنند تا با ایجاد نظارت بیشتر بر تصمیمات مدیریت و کاهش رفتارهای فرصت

 ها بهبود پیدا کند و در نتیجه تخصیص بهینه منابع در بازار سرمایه ارتقا پیدا کند. شرکت

اعتمادی مدیریت و کیفیت سود شرکت را نتایج آزمون فرضیه سوم پژوهش نشان داد، مالکیت خانوادگی رابطه بین بیش

اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود را کاهش داده و فرضیه سوم بر این اساس، مالکیت خانوادگی اثر منفی بیش.  کند تضعیف می

( مبنی بر نقش تعدیلی مالکیت خانوادگی بر  2024و همکاران )  چیبزوئهای  شود. این نتیجه پژوهش با یافتهپژوهش تأیید می

به سرمایه آزمون فرضیه سوم،  نتایج  راستای  دارد. در  پیشنهاد میرابطه فوق همخوانی  مالکیت  گذاران  نقش  به  توجه  با  شود 

سرمایه تصمیمات  در  را  منافع  فرضیه همسویی  فقط  خانوادگی،  خود  سهام  پرتفوی  انتخاب  در  و  بگیرند  نظر  در  خود  گذاری 

نمودن نقش مالکیت  گیری قرار ندهند. سازمان بورس نیز باید برای برجسته های بازار را مبنای تصمیمهای مالی و شاخصنسبت 

رفتار فرصت برای چنین شرکت مدیران، مشوق های  طلبانه و سوگیریخانوادگی در کنترل  غیرمالی  نظر  های مالی و  هایی در 

 بگیرد.

اعتمادی مدیریت بر کیفیت سود را تضعیف نتایج آزمون فرضیه چهارم پژوهش نشان داد مالکیت مدیریتی اثر منفی بیش

می تأیید  پژوهش  فرضیه  این  و  ترکیبی    شود.نموده  متغیر  دیگر،  بیان  مدیریتیبیش"به  مدیریت*مالکیت  باعث    " اعتمادی 

( سازگاری دارد؛ آنان نشان دادند تأثیر  2023)  و رحمان  اسینگتیونیواهاین یافته پژوهش با نتایج   شود.افزایش کیفیت سود می

زمینه سرمایهتصمیم در  مدیریت  قرار میگیری  مدیریتی  مالکیت  تأثیر  تحت  کیفیت سود  بر  نتایج،گذاری  اساس  بر  با   گیرد. 

سود   کیفیت  شرکت،  مدیریت  توسط  سهام  بیشتر  بنابراین،  یشافزاتملک  است؛  بورسبه  یافته  می  سازمان  با  شود  پیشنهاد 

تضاد منافع مدیران و سهامداران کاهش یابد و  تا تعیین شود  حداقل درصد تملک سهام توسط مدیرانالزامات قانونی استفاده از 

کند؛ از طرفی، در این گیری زمینه بهبود عملکرد شرکت و تخصیص بهینه منابع را فراهم میها همسو شود؛ این جهت منافع آن

گران نیز در ارزیابی ارزش سهام شرکت مدیره مشخص شود و تحلیل راستا باید سطح بهینه مالکیت سهام مدیران توسط هیئت 

 نقش مالکیت مدیریتی را در نظر بگیرند. 

بیش منفی  اثر  نهادی  مالکیت  داد،  نشان  پژوهش  پنجم  فرضیه  آزمون  تضعیف  نتایج  را  سود  کیفیت  بر  مدیریت  اعتمادی 

بنابراین،  ؛  شودباعث افزایش کیفیت سود می  " اعتمادی مدیریت*مالکیت نهادیبیش"نموده است؛ به بیان دیگر، متغیر ترکیبی  

هاشم  ( و  2023(، سوگیر و همکاران )2024و همکاران )  چیبزوئ شود. این نتیجه پژوهش با نتایج  فرضیه پنجم پژوهش تأیید می

دادند وجود سرمایه  (2012)  یو دو نشان  آنان  دارد؛  عملکرد  مطابقت  و  رفتار  بر  مؤثر  نظارت  و  نهادی موجب کنترل  گذاران 

می شرکت  میمدیریت  باعث  و  نتیجه شود  این  به  استناد  با  کند.  پیدا  بهبود  شرکت  سود  کیفیت  و  گزارشگری  شیوه  شود 

کارهای انگیزشی برای یافته است؛ بنابراین، یکی از راهیشافزاگذاران نهادی کیفیت سود  با تملک سهام توسط سرمایه پژوهش،

گذاران توجه به نقش سهامداران نهادی است که موجب کنترل و  گران و سرمایهگذاری بالاتر سهام شرکت توسط تحلیلارزش 

ها و انتقادات  توانند ایدهشود. از طرفی، حسابرسان داخلی و حتی حسابرسان مستقل مینظارت بیشتر بر عملکرد مدیریت می

را در جهت نهادی  اعتباردهی صورتمالکان  عملکرد آن و همچنین  ارزیابی  استراتژیک شرکت و  قرار دهی  های مالی مد نظر 

 مدیره حداقل درصد تملک سهام توسط مالکان نهادی و همچنین سطح بهینه آن و هیئت  فعالان بورس  شوددهند. پیشنهاد می
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تعیین کنند. همچنین،   تعدرا  نقش  به  توجه  م  ،ینهاد   تیمالک  گرلیبا  بورس  ا  تواند یسازمان    شیافزا  یبرا  لاتیتسه  جادیبا 

 . کمک کند یگزارشگر تیفیبه بهبود ک ،یا حرفه ی مال یحضور فعال نهادها

تواند  ها مطرح شد، پژوهش حاضر از دیدگاه نظری مییک از نتایج آزمون فرضیهعلاوه بر پیشنهادهای کاربردی که برای هر 

چنین نتایج  های مدیریتی بر گزارشگری شرکت و کیفیت سود کمک کند؛ همبه توسعه مبانی مربوط به تأثیر نگرش و ویژگی

مؤلفه تأثیر  تبیین  با  همچنین آن  و  شرکت  پایداری  و  رشد  ادبیات  غنای  به  روابط  این  بر  شرکت  مالکیت  ساختار  های 

 کند. گیری بهینه کمک میآفرینی آن با اتکا به تصمیمارزش 
 

 های پژوهش محدودیت
اعتمادی مدیریت و کیفیت  شده ساختار مالکیت بر رابطه بین بیشکه در پژوهش حاضر تأثیر همه ابعاد شناختهبا توجه به این

های پژوهش شود و یا نتایج کلی  ای که بتواند مانع از آزمون فرضیه محدودیت قابل ملاحظهسود مورد بررسی قرار گرفته است،  

طور غیر مستقیم بر  تواند بهپژوهش را تحت تأثیر قرار دهد، ملاحظه نشد؛ با این وجود، شرایط خاص حاکم بر اقتصاد ایران می

های مالی تعدیل نشده است و ممکن است  نتایج پژوهش تأثیر بگذارد؛ در طی دوره پژوهش با وجود نرخ تورم بالا، اقلام صورت

های  اعتمادی یکی از سویهگیری عوامل رفتاری پژوهش است؛ بیشبر نتایج مؤثر باشد. محدویت دیگر پژوهش مربوط به اندازه

می محسوب  اندازهرفتاری  که  استشود  مشکل  آن  که  ؛گیری  دارد  وجود  استدلال  شراه مواج  در   افراد  این  با  گوناگون    طیه 

پردازشالعملسعک و  دارند؛  یهاها  پژوهش،  متفاوت  مالی و حسابداری  زمینه  به  توجه  با    مطالعهدر    با  متغیر  این  نیز  حاضر 

اندازهشاخص مالی  اندازههای  و  رویکردهای  گیری شده  از  کدام  با هر  آن  است؛   گرفته  به کارگیری  بوده  انتقاد همراه  با  شده 

اساس   بر  پژوهش  این  نباشد.  از حد مدیرعامل  اعتماد بیش  از  انعکاس کامل و جامعی  این شاخص هم  بنابراین، ممکن است 

های ساختار مالکیت را مورد مطالعه قرار داده و از سایر ابعاد مانند  دیدگاه اصلی و رایج نظریه اثربخشی ساختار مالکیت، مؤلفه

مدیره  های هیئتتأثیر مالکیت دولتی و ویژگی  توانهای آتی مینظر کرده است؛ بر این اساس، در پژوهشمالکیت دولتی صرف

 .بررسی نمودسود  تیفیو کعامل ریاز حد مد شیاعتماد ببین رابطه  را بر
 

 منابع 
(. تحلیل تأثیر بیش اعتمادی و اجتناب مالیاتی مدیران بر 1402هرندی. ) زادهو احسان رجایی آقابابائی، فریبا؛ سعید یادگاری

شرکت در  سود  مدیریت  و  مالی  گزارشگری  تهران.  کیفیت  بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته  علمی های  نشریه 

 .109-126(: 25)7 رویکردهای پژوهشی نوین مدیریت و حسابداری

( فخارمنش.  محمدرضا  و  پیوندی  محمود  سیدکاظم؛  حق 1393ابراهیمی،  بر  شرکت  مالکیت  ساختار  تأثیر  بررسی  الزحمه  (. 

 . 59-78(: 24)6 حسابداری مالیها. حسابرسی و اظهارنظر حسابرسان مستقل شرکت 

حاجیبشیری  زهرا  نازنین؛  )منش،  قبادی.  سعید  و  تصمیم1401زاده  بر  مدیران  رفتاری  سوگیری  تأثیر  کیفیت (.  و  گیری 

 .141-160(: 43)12 های تجربی حسابداریپژوهشاطلاعات مالی. 

تحقیقات های مالی.  اطمینانی مدیریت و تجدید ارائه صورت (. بررسی رابطه بین بیش1398القار. )بولو، قاسم؛ و مسعود حسنی

 . 53-70(: 42)11 حسابداری و حسابرسی

اطمینانی مدیریت  (. بررسی تأثیر کیفیت گزارشگری مالی بر رابطه بین بیش1398القار. )یگانه، یحیی؛ و مسعود حسنیحساس 

-54(:  33)9  های تجربی حسابداریپژوهشهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار.  گذاری در شرکتو کارایی سرمایه

25. 

های خانوادگی و  شناختی مدیران بر رابطه بین مالکیت شرکتهای روان(. نقش ویژگی1401خوشکار، فرزین؛ و سارا سرشار. )

 . 31-43(: 56)5 انداز حسابداری و مدیریتچشمگذاری تحقیق و توسعه. سرمایه

گذاری با در نظر  بینی مدیریت بر کارایی سرمایه(. تأثیر کیفیت پیش1401پور. )دهقان، فاطمه؛ امید پورحیدری و احمد خدامی

 . 51-76(: 53)14 های حسابداری مالی و حسابرسیپژوهشگرفتن نقش ساختار مالکیت.  
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ایمان رحمانیان بر مسئولیت1400روی. )کوشککی، عبدالرسول؛ و زهرا  از حد مدیرعامل  به نفس بیش  اعتماد  تأثیر  پذیری (. 

حسابداری های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران.  گر مالکیت نهادی در شرکتها با نقش تعدیلاجتماعی شرکت

 .68-49(: 3)11 و منافع اجتماعی

(. نقش مالکیت مدیریتی در تأثیر عملکرد مالی و شهرت حسابرس 1403کوشککی، عبدالرسول؛ و معصومه ذیلابی. ) رحمانیان

 .95-119(: 20)5 های راهبردی بودجه و مالیهپژوهشبر ارزش شرکت. 

(. واکاوی اجتناب مالیاتی در پرتو ساختار مالکیت با نقش تعدیلی کیفیت 1399و محمد غلامرضاپور. )  ؛نوئی، یاسررضائی پیته

 . 48-22 (:46)12، فصلنامه حسابداری مالی حسابرسی: آزمون نظریه نمایندگی.

فغانیعابد، رضا؛ مهدی علی طاهری بر شفافیت  1399ماکرانی. ) نژاد ساروکلایی و خسرو  تأثیر خودشیفتگی مدیران عامل   .)

 . 71-94(: 48)12 های حسابداری مالی و حسابرسیپژوهشگزارشگری مالی. 

های مالی با  (. اثر تعدیلی کیفیت سود و کیفیت حسابرسی بر رابطۀ خوانایی گزارش1402زاده. )طاهری، ماندانا؛ و غزاله شیخ 

 . 33-58(: 4)15 های حسابداری مالینشریه پژوهشهای عضو بورس اوراق بهادار تهران. هزینۀ تأمین مالی شرکت

روح )عرب،  کاظمی.  پوریا  سید  و  امیرنیا  نرجس  غلامرضاپور؛  محمد  و  1400اله؛  خانوادگی  مالکیت  مدیرعامل،  قدرت   .)

نظریه حق  واکاوی  حسابرسی:  سنگربندی.  الزحمه  و  همسویی  مالیهای  حسابداری  تجربی  -193(؛  70)18،  مطالعات 

167. 

احدی سیدیوسف  مریم؛  امینی عطاراسدی،  محسن  و  )سرکانی  ساختار 1403خوزانی.  و  سرمایه  ساختار  تحلیل  و  تجزیه   .)

 .811-834(: 52)13 گذاریدانش سرمایهکننده. مالکیت متأثر از رفتارهای متقلبانه: نقش عوامل تعدیل

)فرسادامان غلامرضا کیقبادی.  و  تعدیلی  1397الهی، غلامرضا؛  نقش  با  و کیفیت سود  بین حاکمیتی شرکتی  ارتباط  تبیین   .)

 .73-82(: 18)9 پژوهشنامه اقتصاد و کسب و کارجریان نقد آزاد. 

(. مسئولیت اجتماعی، مدیریت ریسک شرکت و مدیریت درآمد واقعی؛ شواهدی از اعتماد  1401کشکولی، داریوش. ) فرهادی

 . 111-126(: 70)5 انداز حسابداری و مدیریتچشممدیریتی. 

های  (. بررسی پیامدهای اقتصادی بیش اعتمادی مدیران در شرکت1398محمد قنبری و انور بایزیدی. )پور، محمد؛ علیکاشانی

 . 269-290(: 79)11 های حسابداریپیشرفتبورسی. 

شده در بورس های پذیرفتهگذاری در شرکت(. کیفیت گزارش مالی، مالکیت خانوادگی و کارایی سرمایه1399محمدی، محمد. )

 .157-184(: 3)10 حسابداری و منافع اجتماعیاوراق بهادر تهران. 

پذیری و بحران مالی بر کیفیت سود و  (. بررسی تأثیر رفتار ریسک1403وند و سیدجواد رضوی. )محمدی، محمد؛ داود یوسف

 .133-156(: 62) 16 تحقیقات حسابداری و حسابرسیعملکرد مالی. 

ابوالفضل سلیمانی و اعظم پوریوسف. ) تأکید بر  1402مرادی، مهدی؛  (. استراتژی کسب و کار و سودآوری معاملات داخلی با 

 .1-40(: 38)10 دانش حسابداری مالیتأثیر بیش اعتمادی مدیر. 

( مهناز.  اقتصادی.  1402مکاری،  رکود  بر  تأکید  با  واقعی  سود  مدیریت  بر  مالکیت  تمرکز  تأثیر  و چشم(.  حسابداری  انداز 

 . 152-140(: 78)6 مدیریت

( رضایی.  فرزین  و  کاظمی  حسین  ابوطالب؛  خوش1402مهرفر،  کیفیت  (.  بر  آن  تأثیر  و  مدیران  انگیزشی  و  طبیعی  بینی 

 . 161-176(: 48)12 دانش حسابداری و حسابرسی مدیریتگزارشگری مالی. 

( حسین.  عکس1402نورانی،  شرکت(.  در  مالی  اطلاعات  تحریف  و  ارائه  تجدید  به  بازار  خانوادگی.  العمل  مالکیت  با  های 

 . 57-98(: 49)13 های تجربی حسابداری پژوهش

(. تأثیر ساختار مالکیت بر رابطه بین معاملات با اشخاص وابسته و کارایی  1395واعظ سیدعلی؛ ابراهیم انواری و محمد بنافی. )

 . 101-132(: 31)8حسابداری مالی گذاری. سرمایه
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)زادهولی اعظم.  سود.  1403لاریجانی،  کیفیت  و  دسترس  در  تضامین  مالی،  تأمین  و حسابرسی بررسی(.  حسابداری    های 

31(2 :)389-369 . 

ها، در  (. بررسی رابطه بین مالکیت خانوادگی و مالکیت غیر خانوادگی بر عملکرد شرکت1394هشی، عباس؛ و حمید علیخانی. ) 

 . 28-41(: 25) 7 تحقیقات حسابداری و حسابرسیبورس اوراق بهادار تهران. 
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