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Abstract 

The issue of asymmetric cost behavior has attracted much attention in the management accounting literature. 

According to the economic theory of sticky costs, resource adjustment costs are one of the main reasons for this 

asymmetric behavior. Given that suppliers have an impact on the amount of resource adjustment, the purpose of 

this study is to investigate the effect of trade credit on cost stickiness with respect to the moderating role of 

product market power and customer concentration. The statistical the population of this study are all companies 

listed in Tehran Stock Market, in which 102 companies in the period 2014 to 2021 have been selected by 

systematic elimination method. For data analysis and hypothesis testing, multivariate regression model based on 

compound data is used. The results showed that trade credit leads to a reduction in cost stickiness. The findings 

also show that when the market power of the product is weak, the effect of trade credit on cost stickiness 

increases. In addition, customer concentration does not have a significant effect on the relationship between trade 

credit and cost stickiness. 
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 چکیده: 

هزینه نامتقارن  رفتار  که  موضوع  تجاری  اعتبار  است.  نموده  جلب  خود  به  مدیریت  حسابداری  ادبیات  در  را  زیادی  توجه  ها 

میتأمین نظر  در  خود  مشتریان  برای  اولیه  مواد  میکنندگان  هزینهگیرند  چسبندگی  بر  که تواند  چرا  باشد  تأثیرگذار  ها 

ی بر تعدیل و اصلاح منابع مشتریان خود تأثیرگذار هستند. همچنین نقش نظارتی  عنوان یک مکانیزم نظارتکنندگان بهتأمین

کنندگان در شرایط قدرت بازار محصول و تمرکز مشتری متفاوت خواهد بود. در نتیجه هدف این پژوهش بررسی تأثیر  تأمین

جامعه آماری این  مرکز مشتری است.  ها به توجه به نقش تعدیل گر قدرت بازار محصول و تاعتبار تجاری بر چسبندگی هزینه

از روش حذف  های پذیرفتهپژوهش کلیه شرکت شده در بورس اوراق بهادار تهران است که به منظور تعیین نمونه با استفاده 

الگوی    های پژوهش ازیه فرضانتخاب شده است. برای آزمون    1399تا    1392شرکت در دوره زمانی    102سیستماتیک تعداد  

اعتبار تجاری منجر به کاهش  هادادهمتغیره مبتنی بر    رگرسیون چند پژوهش نشان داد که  نتایج  ی ترکیبی استفاده گردید. 

هزینه میچسبندگی  یافتهها  همچنین  بر  شود.  تجاری  اعتبار  تأثیر  است  ضعیف  محصول  بازار  قدرت  که  زمانی  داد  نشان  ها 

افزایش میچسبندگی هزینه اعتبار تجاری و چسبندگی هزینه تأثیر معنییابد. علاوه بر این، تمرکها  داری  ز مشتری بر رابطه 

 ندارد.
 

 . مشتری تمرکز محصول، بازار قدرت هزینه، چسبندگی  تجاری، اعتبار ها:کلیدواژه

 
  نویسنده مسئول 

و  بازار   قدرت  نقش   گرفتن  درنظر   با  ها هزینه  چسبندگی  بر   تجاری  اعتباری  تأثیر(.  1401) داریوش.،فروغی،  سید عباس،  هاشمی،  رضا،  الطایی   محصول 

 .44-58 (:53)14، فصلنامه حسابداری مالی. مشتری تمرکز
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 1401، بهار  53، شماره  چهاردهمفصلنامه حسابداری مالی، سال                                                                                         46

 

 

 مقدمه 
علت  اینها بههزینهها نسبت به تغییرات سطح فعالیت است. درواقع چسبندگی  های رفتار هزینهچسبندگی هزینه یکی از ویژگی

دارد؛رخ می منابع وجود  تعدیل  نامتقارنی در  اختلافات  از عبارتبه  دهد که  منابع دخیل هستند،  تعدیل  عواملی که در  دیگر، 

افزایش  تعدیل کاهش منابع ممانعت به عمل می آورند یا موجب کاهش سرعت انجام تعدیلات کاهش در مقایسه با تعدیلات 

نو شوند.می افزایش میدر مدل  تقاضا  زمانی که  رفتار هزینه،  افزایش میین  میزان کافی  به  را  منابع  به  یابد، مدیران  تا  دهند 

که نوسانات  استفاده نیست. به دلیل اینیابد، عملاً برخی منابع، قابلاما زمانی که فروش کاهش می  فروش بیشتری دست یابند؛

گیری درباره کاهش منابع، احتمال موقتی بودن کاهش تقاضا را ارزیابی کنند.  تقاضا، تصادفی است، مدیران باید پیش از تصمیم

های تعدیل، تصمیم به حفظ  دهد که به هنگام کاهش تقاضا، مدیران برای اجتناب از هزینهها زمانی روی میچسبندگی هزینه

سطح تقاضا، منابع شرکت را تعدیل کند اما    تواند متناسب با تغییراتگیرند. هنگام کاهش تقاضا مدیر میمنابع بلااستفاده می

ها برای شود. درواقع شرکت های تعدیل مربوط به نیروی کار و تجهیزات میهای تعدیل مانند هزینهاین کار باعث ایجاد هزینه

هزینه  تحمل  به  ناگزیر  اولیه،  وضعیت  به  تقاضا  بازگشت  در صورت  منابع  همان  جایگزینی  و  منابع  گذاشتن  تعدیل  های  کنار 

های جستجو و آموزش هزینه  شده وهای تعدیل شامل مواردی همچون پرداخت خسارت به کارکنان کنار گذاشتههستند. هزینه

های  کارکنان جدید است. اختیارات مدیریت برای تعیین سطح منابع، هنگام کاهش تقاضا یکی از عوامل ایجاد چسبندگی هزینه

ها، دلایل شخصی  ینههز(. یکی از دلایل احتمالی چسبندگی  2003،  1بانکر و جاناکرامانمربوط به این منابع هست )اندرسون،  

(. بر اساس تئوری نمایندگی مدیران تمایل دارند از طریق 1393شود )صفرزاده،  یممدیران است که از رابطه نمایندگی ناشی  

  چسبندهبهینه، جلوه دهند. این عامل باعث رفتار    اندازه  به ایجاد امپراتوری بپردازند تا شرکت را بیش از  حفظ منابع بلااستفاده 

کنندگان  شود، رفتار تأمینیمها  شود. یکی از عواملی که مانع ایجاد امپراتوری مدیران و کاهش چسبندگی هزینهیمها  هزینه

 (.2021، 2مواد اولیه است )مبل و احسن 

نگران  تأمین که  اولیه  مواد  )کنندگان  هسمنابع  خود  فعالیتطلب(  مدیران تند،  توسط  امپراتوری  ایجاد  به  مربوط  های 

  منابع  از  استفاده  بر  فعال  نظارت   که  کند می  ترغیب  را  هاکنندهتأمین  طبیعتاً  نگرانی  پندارند. چنینها را بسیار پرخطر میشرکت

ها  شود منابع بلااستفاده کاهش یابد و چسبندگی هزینهباشند که باعث می  های مدیریت هزینه داشتهو فعالیت  مشتریان  توسط

کنندگان به اطلاعات مربوط راجع به ثبات عملیاتی  های قبلی نشان دادند که تأمین(. پژوهش2021کاهش یابد )مبل و احسن،  

مهار کند. از آنجا که اعتبار تجاری مبتنی  های ایجاد امپراتوری مشتری را  تواند انگیزهو عملکرد مشتریان دسترسی دارند که می

هزینه شامل  و  است  اعتماد  و  بلندمدت  روابط  هزینهبر  قانونی،  هزینهزنچانههای  های  و  توسعهی  و  تحقیق  است،   های 

تمایل    کنندگانتأمین(. علاوه بر این،  2010،  3)لاو و زیدی   خوددارند کنندگان مواد اولیه علاقه به ثبات عملیاتی مشتریان  تأمین

کنندگان از ثبات  دارند که مقدار و مدت اعتباری را که برای مشتریان با محدودیت مالی در دسترس است، کاهش دهند. تأمین

ی بالاتر و  زننهچاقدرت    ها آنکننده کالاها باشند، این امر به  ینتأمکنندگان تنها  کلی صنعت مشتری آگاهی دارند و اگر تأمین

را   منابع مشتریان  کردن  زمانی  یمقدرت مدیریت  موضوع  این  بدهی    ترپررنگدهد.  پرداخت  توانایی  بود که مشتریان  خواهد 

 (2009، 4خود را نداشته باشد )جوریون و ژانگ

کنند،  یمکاهش را کنترل  کنندگان احتمالاً اقدامات مشتریان مربوط به تعدیل منابع رو به  در زمینه مدیریت هزینه، تأمین

منابع   و    نشده استفادهزیرا حفظ  بلااستفاده  منابع  نگهداری  به  مربوط  فرصت  افزایش هزینه  فروش،  فعلی  ارزش  باعث کاهش 

خود، تأثیر نامطلوبی بر وضعیت مالی و    نوبهبهها،  یناشود. همه  های نقدی فعلی عملیاتی مشتریان مییانجرنامطلوب بر    تأثیر

یک   کلی  در  ینتأمعملکرد  زیرا  داشت  خواهد  در    که  یصورتکننده  نتوانند  کنند  سررسمشتریان  عمل  خود  تعهدات  به  ید 

کنندگان هم  که تأمین  ازآنجاشود و حتی ممکن است به سمت ورشکستگی حرکت کند.  کننده دچار مشکل نقدینگی میینتأم

 
1 Anderson, Banker & Janakiraman 
2 Mabel & Ahsan 
3 Love & Zaidi 
4 Jorion & Zhang 
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                                                                            47                   و همکاران  طاییال           ...          محصول   بازار  قدرت  نقش  گرفتن  درنظر  با  هاهزینه  چسبندگی  بر  تجاری  اعتباری  تأثیر

 

 

رود اعتبار تجاری منجر به کاهش چسبندگی  یم توانایی نظارت بر تصمیمات تنظیم منابع خریداران را دارند. انتظار   انگیزه و هم

 (.2021ها شود )مبل و احسن، هزینه

شود، قدرت بازار محصول و تمرکز  ها میهمچنین دو جریان مهم که باعث شدت تأثیر اعتبار تجاری بر چسبندگی هزینه

)مبل است  انتظار می2021حسن،  او    مشتری    نظارتی   نقش   از   کنند، می  فعالیت   غیررقابتی   صنایع  در  که  هایی رود شرکت(. 

  مشتری   اندازه  اینکه  انتظار  .برد  خواهند  بیشتری  سود  امپراتوری سازی  برای  مدیران  طلبانهفرصت  رفتار  مهار  در  تجاری  اعتبار

  نشان   قبلی  مطالعات.  است  واضح  نیز  بگذارد  تأثیر  مشتریان  بر  کنندگانتأمین  توسط  شدهاعمال  نظارتی   قدرت  بر  تواندمی

دارند )فی و    کنندگانتأمین  بر  زنیچانه  قدرت  ها،پرداخت  در  تأخیر  و  ترپایین  هایقیمت  تقاضای  با   عمده   مشتریان  که  دهدمی

  کنند،   اعمال  مشتریان  بر  را  خود  نظارتی  نقش   کنندگانتأمین  اگر  حالتی،   چنین  (. در2011،  2؛ باتاچریا و ناین 2004،  1توماس

  ضعیف  نسبتاً  زنی چانه  قدرت  دلیل  به   . یابدمی  افزایش   کنندگانتأمین  نقدی   جریان   و  سود  نوسانات   و   یابد می  کاهش   سود

تأمین پایینشرکت   در  را  تریبرجسته   نظارتی  نقش  کنندگانمشتری،  مشتری  تمرکز  با  احسن،  می  ایفا  های  و  )مبل  کنند 

2021.) 

می پژوهش  این  نوآوری  حوزه  به در  را  تجاری  اعتبار  پژوهش  این  گفت  که  تعیین توان  عامل  یک  برای عنوان  مهم  کننده 

شود. همچنین دو متغیر تعدیل گر کند که موجب بسط نظریه اقتصادی چسبندگی هزینه میها معرفی میچسبندگی هزینه 

قبلی در نظر گرفته نشده است. علاوه بر    هایپژوهشرکز مشتری مورد بررسی قرار داده است که در  قدرت بازار محصول و تم

ارتباط با تأمینتواند در زمینه این نتایج این پژوهش می از قبیل مدیریت هزینه، مدیریت  کنندگان، تحلیل بنیادی برای هایی 

استفادهمدیران، سرمایه ارائه کنندگگذاران تحلیل گران و سایر  به مطالب  با توجه  باشد.  پژوهشان کاربرد داشته  این  به    شده، 

 ها با توجه به نقش قدرت بازار محصول و تمرکز مشتری است. دنبال بررسی تأثیر اعتبار تجاری بر چسبندگی هزینه
 

 و پیشینه پژوهش  مبانی نظری
گیری مدیران طح فروش از اطلاعات مهم برای تصمیمها نسبت به تغییرات سطح فعالیت و یا سآگاهی از چگونگی رفتار هزینه

هاشمی، امیری  )  سر و سایر موارد مدیریتی استگذاری محصول، تعیین نقطه سربهبندی، قیمتریزی و بودجهبرنامه در خصوص

تغییرات حجم فعالیت  های متغیر نسبت به  ها در حسابداری مدیریت، هزینههای سنتی رفتار هزینه(. در مدل1393و نجاتی،  

ها تنها به بزرگی تغییرات در حجم فعالیت  یابند. به این معنا که بزرگی تغییرات در هزینه طور متناسب افزایش یا کاهش میبه

افزایش( در حجم فعالیت تأثیری روی بزرگی تغییرات در هزینه ندارد )هورن گرن،  وابسته است و جهت تغییرات )کاهش یا 

 4(؛ مدیروس و کوستا2003های برخی از پژوهشگران از قبیل اندرسون و همکاران )پژوهش اما نتایج  (؛ 2006،  3فوستر و داکار 

(2004 ( پور  دوانی  و  نمازی  و  نشان  1389(  کاهش    دهند یم(  کاهش حجم    ها نهیهزکه شدت  کتیفعالبراثر  از شدت ،  متر 

پژوهش مبل و احسن   .شودیمفتار چسبنده گفته  ، رهانهیهزع رفتار  براثر افزایش حجم فعالیت است. به این نو  هانه یهزافزایش  

 ها تأثیرگذار است.نشان داد که اعتبار تجاری بر چسبندگی هزینه (2021)

شرکت از  بسیاری  برای  خارجی  مالی  تأمین  برای  مهم  منابع  از  یکی  تجاری  است.  اعتبار  شرکت ها  در  تجاری  اعتبار 

شود. محسوب می  مدتکوتاهبه شرکت است و یک ابزار تأمین مالی    اعتباردهندگانکنندگان و  میزان اعتماد تأمین  دهندهنشان

به  هایحساب همچنین   اعتبار تجاری است.  اصلی  اجزای  از    دومین  تجاری  اعتبار   بانکی،  اعتبار   دنبال  پرداختنی تجاری یکی 

(. تئوری مزیت مالی نشان داده  2007،  5دارد )کونات   مشتریان  فعالیت  رشد  در  محوری  نقشی  و   است  خارجی  مالی  عمده  منبع

بازپرداخت و  اعتبار  بررسی  تجاری  روابط  در  که  تأمین  است  راحت برای  راجاکنندگان  و  )پترسون  است  وام1997،  6تر    های(. 

  هایوثیقه  به  و  هستند  تری  سختگیرانه  شرایط  دارای  معمولاً  و مشتریان،  بانک  بین  اطلاعاتی  تقارن  عدم  افزایش  دلیل  به  بانکی

 
1 Fee & Thomas 
2 Bhattacharyya & Nain 
3 Horngren, Foster & Datar 
4 Medeiros & Costa 
5 Cunat 
6 Petersen & Rajan 
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  برای  فصلی  یا   ماهیانه  پرداخت  و  جمع  با  را  معامله  هایهزینه   کالا،  تحویل  بار  هر  جایبه  تواندمی  تجاری  دارند. اعتبار  نیاز  دقیق

علاوه  کاهش  مشتری   به   مشتری  آن  تجاری  شرایط  مورد  در  را  هایی سیگنال  مشتری  سفارش  زمان  و  اندازه  این،  بر  دهد. 

است    وی  اعتبار  دهنده نشان  نیز  زودهنگام   پرداخت  های تخفیف   از  استفاده  در  مشتری  توانایی  عدم  و   کندمی  ارسال  کننده تأمین

آن   که  خوددارند  مشتریان  مورد  در  خصوصی  اطلاعات  کنندگانتأمین (.2011،  1)یانگ  اطلاعات  این   بر  نظارت  برای  هااز 

روچتیاستفاده می  مشتری  های فعالیت و  لری  لی،  هیرشلیفر،    به   شدهارائه  تجاری  اعتبار  میزان  که  دریافتند(  2018)  2کنند. 

  را   موضوع  این  ترتیب  بدین  هستند،  ارتباط  در  آینده  سهام  بازده  با  دو  هر  اعتبار،  موقعبه  پرداخت  در  خریدار  توانایی  و  خریدار

 3و استاتنیک  دارند. نتایج پژوهش اکتاس، بودت، لوبز  خریداران  مورد  در  خصوصی  اطلاعات   کنندگانتأمین  که  کنندمی  تأیید 

ها  کند. آنمی  ارائه  گذارانسرمایه  به  گذاریسرمایه  کیفیت  مورد  در  تجاری علائمی را  اعتبار  از  نشان داد که استفاده(  2012)

تجاری   اعتبار  که  گرفتند  مکانیسمبهنتیجه  برای  جایگزینی  بهعنوان  حاکمیتی  است.  های  نمایندگی  مشکلات  کاهش  منظور 

 شود. آشکار نیز هزینه مدیریت تصمیمات در تواندمی نظارتی رفتار چنین

جگرز   بلندمدت   و   مدتکوتاه  های بدهی  برای  مالی   جایگزین  مهم   منبع   تجاری  اعتبار و  )دلف  فرضیه 1999،  4است   .)

کنندگان برای مشتریانی که اعتبار تجاری  بنابراین تأمین؛  کند که اعتبار تجاری جایگزین اعتبار بانکی استمی  جایگزین فرض

 مشتری   به  شدهارائه  منابع   (. اگر1999کنند )دلف و جگرز،  دهند، نقش نظارتی مهمی ایفا مینسبت به اعتبار بانکی ترجیح می

 فروش   نپردازد،  را  خود  پرداخت  مشتری  اگر  زیرا  شود،می  حیاتی   بسیار  نظارت  عملکرد  این  باشد،   سفارشی  یا  تخصصی  بسیار

  تجاری،   اعتبار  افزایش   با   بنابراین، ؛  کند می  ضروری  را  بدهی   بازپرداخت  بنابراین  و   باشد  دشوار  است   ممکن  ورودی   مجدد چنین

 ارزش   کنندهتخریب  هایفعالیت  به  است  ممکن  مشتری  که  دلیل  این  به  دهد،می  قرار  خطر  معرض  در  را  خود  کنندهتأمین

دهد  می  افزایش  نیز  را  هاآن  ورشکستگی  خطرات  بلکه  شود،می  کنندگانتأمین  توجهقابل  زیان  و  ضرر  باعث  تنهانه  بپردازد. این

 توسط   منابع   از  استفاده  بر  فعال   نظارت  که  کند می  ترغیب  را   هاکنندهتأمین  طبیعتاً   نگرانی  چنین  .(2018،  5)گائو، چان، هوانگ

 باشند.  های مدیریت هزینه داشتهو فعالیت مشتریان

  ازحدبیش  منابع  فروش،  افزایش  هنگام  احتمالاً  دارند،  امپراتوری  ساختن  به  تمایل  که  مدیرانی  که  نشان دادند   قبلی  مطالعات

ایجاد    هاهزینه   چسبندگی  درنتیجه  و  دهند  کاهش  را  بلااستفاده  منابع  فروش،  کاهش  هنگام  است  بعید  و  کنندمی  اضافه  را

لیانگمی و  فانگ  بیزالاف،  )بانکر،  می  .(2018،  6شود  افزایش  را  اعتباردهندگان  نکول  ریسک  امپراتوری  ایجاد  دهد.  انگیزه 

  در   رقابتی  د. بر اساس دیدگاههای مدیریت هزینه خریدار هستنهایی برای نظارت بر شیوه درنتیجه اعتباردهندگان دارای انگیزه

  منابع  کنندمی  مجبور  را  مدیران  کنندگان تأمین  یابد، می  کاهش  فروش  کههنگامی  هزینه،  رفتار  و   تجاری  اعتبار  بین  ارتباط  مورد

می  کاهش  مشتری،  ورشکستگی  خطر  کاهش   و   عملیاتی   کارایی   افزایش  منظور  به  را  شده   استفاده  غیر که سبب  شود  دهند 

هزینه احسن،  چسبندگی  و  )مبل  یابد  کاهش  )2021ها  احسن  و  مبل  پژوهش  نتایج  تجاری  2021(.  اعتبار  داد  نشان   )

 دهد. ها را کاهش میچسبندگی هزینه

( در  1398)  صفرزاده و اناری  شود. ها می( نشان دادند که قدرت بازار محصول منجر به چسبندگی هزینه2017)  7لی و ژنگ 

با چسبندگی هزینهپژوهش خود   بازار محصول  رقابت  بین  که  دادند  رابطهنشان  ژنگ  ها  و  لی  پژوهش  نتایج  ندارد.  ای وجود 

آینده خوش 2017) تقاضای  به  نسبت  اگر مدیریت  بود که  این موضوع  بیانگر  بر چسبندگی  (  رقابت محصول  تأثیر  باشد،  بین 

میهزینه شدیدتر  آنها    تقویت  یا   حفظ  برای  مدیریت  شوند،می  روبرو   رقابت  با   ها شرکت  وقتی  که  کردند  استدلال  ها شود. 

  فروش  کاهش.  دهد  انجام  بیشتری  گذاریسرمایه  منابع،  کردن  محدود   جایبه  گیرند تا تصمیم می  بازار  در  خود   رقابتی  موقعیت

 و  تحقیق  در  تهاجمی  گذاریسرمایه  به  منجر  تواندمی  و  دهدمی  دست  از  را  خود  بازار  موقعیت  شرکت  که  باشد  شاخصی  تواندمی

 
1 Yang 
2 Hirshleifer, Li, Lourie,  &Ruchti 
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                                                                            49                   و همکاران  طاییال           ...          محصول   بازار  قدرت  نقش  گرفتن  درنظر  با  هاهزینه  چسبندگی  بر  تجاری  اعتباری  تأثیر

 

 

  بیان   شود. در طرف مقابل اقتصاددانانچسبندگی هزینه می  رفتارهای  به  منجر  بنابراین  شود،  کیفیت  کنترل  یا  بازاریابی   توسعه،

 به)غیرضروری    هایهزینه  کاهش  و  رساندن   حداقل  به  برای  زیادی  هایانگیزه  رقابتی  صنایع  در   فعال  هایشرکت  که  کنند می

بگ و    (. 2011،  1دارند )گیروند و مولر  سود  رساندن  حداکثر  به  برای  باشند(  داشته  را  تجارت  از  شدن  خارج  خطر  اینکه  جای

  دارند   نمایندگی  مشکل  که  هاییشرکت  در  رابطه  این  و   شودمی  هزینه  کاهش   به  منجر  رقابت  که  ( نشان دادند2007)  2بگینز

پارک می  عمل  خارجی  حاکمیت  مکانیزم  عنوانبه  بازار  در  رقابت  بنابراین،؛  است  مشهود  بیشتر و  بون  )لی،  (.  2018،  3کند 

  عاملی:  هستند(  ضعیف)  قوی  شرکتی  حاکمیت  محیط  دارای  کنند می  فعالیت(  پایین)   بالا   رقابتی  های محیط  در  که  هاییشرکت

این انتظار    کنندگان، تأمین  نظارت  هاینقش  به  توجه  با   بنابراین،؛  دهندمی  قرار  تأثیر  تحت  متفاوت  را  نمایندگی   هایهزینه  که

دارد   رقابتی  بازارهای  در  فعال  های شرکت   برای  پایین  هزینه  چسبندگی  و  تجاری  اعتبار  بالای  سطح   بین  ارتباط  که  وجود 

 (. 2021باشد )مبل و احسن،  ترقوی ضعیف،

تئوری  اساس  انتظار میبر  داشته   مشتری  رفتار  بر  نظارت  برای  برابر  انگیزه  و  توانایی  کنندگانتأمین  همه  رودهای موجود 

  اعتبار  بین  ارتباط  تواندمی  کنندگانتأمین  به  نسبت  خریداران  زنی چانه  قدرت  در  اختلاف  که  احتمال  این  حال،   این   با   . باشند

دهد،   را  ها هزینه  چسبندگی   و  تجاری قرار  تأثیر  استگرفته   نادیده  تحت   مشتری   تمرکز  گرفتن  نظر  در  با  نگرانی  این.  شده 

احسن،    کنندگان،تأمین  نظارتی   های مشوق   برای  معیاری  عنوانبه و  )مبل  شد  خواهد  قبلی2021برطرف  تحقیقات    نشان  (. 

 5و و تریور (. آگوستین2012،  4است )وانگ   مربوط  کنندگانتأمین  مالی، تمرکز و ریسک  سیاست  با   مشتری  تمرکز  که  دهدمی

 مشتریان   مالی  سلامت  بر  نظارت  برای  زیادی  هایانگیزه  کنندگانتأمین  است،  بالا  مشتری  تمرکز  وقتی  که  ( نشان دادند 2014)

این  .خوددارند  روی  را  زنیچانه  قدرت  ها،پرداخت   تأخیر  و  ترپایین  هایقیمت  تقاضای  با  احتمالاً  عمده  مشتریان  حال،  با 

 برای  پول گردش  و سود نوسانات افزایش  و  سود کاهش  باعث   احتمالاً (. این2004کنند )فی و توماس، می اعمال  کنندگانتأمین

همچنین،می  کنندگانتأمین   چندین   دیگر، عبارتبه  باشد  داشته  کمی  بازار  سهم   طورکلیبه  کنندهتأمین  یک   اگر  شود. 

 زنیچانه  قدرت  و  است  روبرو  جایگزینی  کم  نسبتاً  هایهزینه   با  مشتری  صورت  این  در  باشد،وجود داشته    بازار  در  کنندهتأمین

ینگ   فروشنده  برای  را  بالایی و  کلاسا  )هوی،  علاوه،2012،  6دارد  به  یک    مشتری  منابع  از  کمی  بخش  تنها  اگر  (.  توسط 

مشتریتأمین شود،  تأمین    یا  بیاورد  روی  دیگری  کنندهتأمین  به  اضافی  جایگزینی  های هزینه  ایجاد   بدون  تواندمی  کننده 

تأمین  نقش   بنابراین؛  کند   تولید  داخلی  صورت  به  را  محصول   مشتری   تمرکز  که  بود  خواهد  برجسته  هنگامی  کنندگاننظارتی 

یابد )مبل و احسن،    هزینه  چسبندگی  نتیجه  باشد، در  پایین پژوهش خود ( در  2021(. مبل و احسن )2021کاهش خواهد 

 تر است.ها قویبر چسبندگی هزینهنشان دادند زمانی که قدرت بازار محصول و تمرکز مشتری پایین است، تأثیر اعتبار هزینه
 

 پژوهش  هایفرضیه

 پژوهش به شرح زیر است:  هایفرضیه 

 دهد. ها را کاهش میاعتبار تجاری چسبندگی هزینهفرضیه اول:  

 تر است. ها قویهای با قدرت بازار محصول ضعیف، تأثیر اعتبار تجاری بر چسبندگی هزینهشرکتدر فرضیه دوم: 

 تر است.ها قویهای با تمرکز مشتری پایین، تأثیر اعتبار تجاری بر چسبندگی هزینهدر شرکت فرضیه سوم:
 

 روش پژوهش 
کنندگان  استفاده هایتصمیم در  تواندمی آن  از  نتایج حاصل زیرا  کاربردی هست، هایپژوهش نوع از پژوهش هدف، این جنبه از

 زیرا قرار دارد، همبستگی توصیفی هایپژوهش گروه در ماهیت، نظر از همچنین  .گیرد قرار مورداستفاده های مالیاز صورت 
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6 Hui, Klasa &Yeung 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
52

61
7.

14
01

.1
4.

53
.4

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
fa

j.m
ob

ar
ak

eh
.ia

u.
ir

 o
n 

20
25

-0
8-

15
 ]

 

                             7 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23452617.1401.14.53.4.4
https://qfaj.mobarakeh.iau.ir/article-1-2567-en.html


 

 1401، بهار  53، شماره  چهاردهم فصلنامه حسابداری مالی، سال                                                                                         50

 

 

استفاده و رگرسیون هایشیوه از پژوهش، متغیرهای بین روابط  کشف  جهت  این هدف کهییازآنجا  .است شده همبستگی 

 پژوهش این گیرد. درمی قرار رویدادی پس مطالعات حوزه در  لذا است، هااعتبار تجاری بر چسبندگی هزینه اثر تعیین پژوهش،

 شمار به اثباتی هایپژوهش گروه در حاضر پژوهش بنابراین است، گرفتهانجام موجود هایداده آزمون طریق از نتایج، به دستیابی

 شود. از طرفی نتایج حاصل از بررسی نمونه، به شیوه استقرایی به جامعه آماری تعمیم داده می .رودمی

شرکت کلیه  پژوهش  این  آماری  زمانی  یرفتهپذهای  جامعه  بازه  تهران طی  بهادار  اوراق  بورس  در    1399الی    1392شده 

اینکه جهت محاسبه   دلیل  به  اطلاعات  متغاست.  است،  قبل  اطلاعات دو سال  به  نیاز  پژوهش  و    1390یاز سال  موردنیرهای 

جمع ن  1391 پژوهشیز  این  در  است.  گردیده  حذف   آوری  روش  از  نمونه  انتخاب  و  برای  است  شده  استفاده  سیستماتیک 

 هایی عضو نمونه خواهند بود که از شرایط زیر برخوردار باشند:شرکت

 مقایسه بودن اطلاعات، سال مالی شرکت منتهی به پایان اسفندماه باشد. منظور قابلبه (1

 طی بازه زمانی پژوهش، سال مالی خود را تغییر نداده باشد.  (2

 موجود و در دسترس باشد.  موردبررسیی هاشرکتای یاز پژوهش برموردنی هادادهکلیه  (3

 ی و لیزینگ( نباشد. گذارهیسرما، هابانکی مالی )گرواسطهی هاشرکت جزء  (4

محدودیت و  شرایط  به  توجه  شرکتبا  بین  از  فوق،  پذیرفته های  درمجموع  های  تهران،  بهادار  اوراق  بورس  در    102شده 

 است. شده  استفاده 14استتا  افزارنرماز  هامدلجهت برآورد  اکسل و افزارنرماز  ها دادهی آورجمعشرکت انتخاب شدند. جهت 
 

 های پژوهش های مورداستفاده جهت آزمون فرضیهمدل

 ( استفاده شده است.1( از مدل )2021اول پژوهش به پیروی از پژوهش مبل و احسن ) برای آزمون فرضیه

 ( 1مدل )
Ln[coi,t/coi,t-1]=β0+ β1Ln[salei,t/salei,t-1]+ β2De-Dum* Ln[salei,t/salei,t-1]+ β3TCi,t+ β4TCi,t* 

Ln[salei,t/salei,t-1]+ β5TCi,t* De-Dum* Ln[salei,t/salei,t-1]+∑ β10
β=6 *Controlsi,t* De-Dum* 

Ln[salei,t/salei,t-1]+ ∑ β15
β=11 *Controlsi,t+ 𝜀 i,t  

 که در مدل فوق: 

]1-i,tco/i,tLn[coهای اداری، عمومی و فروش سال جاری شرکت  : لگاریتم طبیعی هزینهi    در سالt  های اداری،  تقسیم بر هزینه

 عمومی و فروش سال قبل همان شرکت.

]1-i,tsale/i,tLn[sale  جاری شرکت فروش سال  خالص  طبیعی  لگاریتم   :i    سال خالص  tدر  بر  قبل همان    تقسیم  سال  فروش 

 شرکت.

De-Dum  مجازی است که اگر خالص فروش سال جاری شرکت  : یک متغیرi    در سالt   کمتر از خالص فروش سال قبل همان

 شرکت باشد، عدد یک و در غیر این صورت. 

TC اعتبار تجاری شرکت :i  در سالt . 

Controlنماد متغیرهای کنترلی است :. 

 کاهش یابد، در نتیجه فرضیه اول رد نخواهد شد. مثبت باشد تا چسبندگی هزینه  5βرود علامت  ( انتظار می1در مدل )

بازار محصول قوی )شرکت ها بر اساس شاخص لرنر به دو دسته شرکت برای آزمون فرضیه دوم شرکت های  های با رقابت 

پایین میانه( تقسیم میهای با رقابت بازار محصول ضعیف )شرکت بالای میانه( و شرکت صورت  ( به1شوند. سپس مدل )های 

انتظار میزا برای هریک تخمین زده میمج های با رقابت بازار محصول  در شرکت  5βرود ضریب  شود. برای تأیید فرضیه سوم 

 تر )مثبت( باشد. های با رقابت بازار محصول قوی بزرگضعیف نسبت به شرکت 

های  شتری زیاد )شرکتهای با تمرکز مها بر اساس شاخص هرفیندال به دو دسته شرکتبرای آزمون فرضیه سوم شرکت 

( به صورت مجزا برای 1شوند. سپس مدل )های پایین میانه( تقسیم میهای با تمرکز مشتری کم )شرکتبالای میانه( و شرکت

می زده  تخمین  می هریک  انتظار  سوم  فرضیه  تأیید  برای  ضریب  شود.  شرکت   5βرود  به  در  نسبت  کم  مشتری  تمرکز  با  های 

 . باشد( تر )مثبتمشتری زیاد بزرگهای با تمرکز شرکت
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                                                                            51                   و همکاران  طاییال           ...          محصول   بازار  قدرت  نقش  گرفتن  درنظر  با  هاهزینه  چسبندگی  بر  تجاری  اعتباری  تأثیر

 

 

 متغیرهای پژوهش 

 متغیر وابسته 

گیری آن از رابطه ( برای اندازه2021ها است که بر اساس پژوهش مبل و احسن )متغیر وابسته این پژوهش چسبندگی هزینه

 شود:( استفاده می1)

 Ln[coi,t/coi,t-1]=β0+ β1Ln[salei,t/salei,t-1]+ β2De-Dum* Ln[salei,t/salei,t-1]+ 𝜀 i,t ( 1رابطه )
 که در این رابطه:

]1-i,tco/i,tLn[coهای اداری، عمومی و فروش سال جاری شرکت : لگاریتم طبیعی هزینه  t    های اداری، عمومی و  هزینه تقسیم بر

 فروش سال قبل همان شرکت. 

]1-i,tsale/i,tsaleLn[ : شرکتلگاریتم طبیعی خالص فروش سال جاری t  فروش سال قبل همان شرکت.  خالص تقسیم بر 

De-Dumیک متغیر مجازی است که اگر خالص فروش سال جاری شرکت : t    کمتر از خالص فروش سال قبل همان شرکت

 گیرد. یمباشد، عدد یک و در غیر این صورت، عدد صفر 

هزینه  1βضریب   در  میافزایش  نشان  فروش  در  افزایش  اثر  در  را  فروش  و  عمومی  اداری،  ضریب  های  زمان    2βدهد.  در 

های اداری، عمومی  بیانگر میزان کاهش هزینه  2β+1βبنابراین، مجموع  ؛  کاهش فروش منفی و در غیر این صورت برابر صفر است

β1  های اداری، عمومی و فروش باید ات چسبندگی هزینهو فروش، در اثر کاهش یک درصدی در فروش است. برای اثب + β2 

 باشد.  1βاز  ترکوچک 
 

 متغیر مستقل 

( حسن  و  مبل  پژوهش  اساس  بر  که  است  تجاری  اعتبار  پژوهش  این  مستقل  اندازه2021متغیر  برای  نسبت  (  از  آن  گیری 

 شده است. استفادهها های پرداختنی تجاری به ارزش دفتری کل داراییحساب 
 

 متغیرهای تعدیل گر 

 ها به شرح زیر است:گیری آناین پژوهش دارای دو متغیر تعدیل گر است که نحوه اندازه

 الف: رقابت بازار محصول 

( 2( برای محاسبه رقابت بازار محصول از شاخص لرنر به شرح رابطه )2021در این پژوهش بر اساس پژوهش مبل و احسن )

 شده است. استفاده

𝐿𝐼𝐿𝐴 ( 2رابطه ) = 𝐿𝐼𝑖 − ∑ 𝜔𝑖𝐿𝐼𝑖

𝑁

𝑖=1

 

به فروش    iنسبت فروش شرکت    𝜔𝑖و    iشاخص لرنر شرکت    iLIشده بر مبنای صنعت،  شاخص لرنر تعدیل  LALAکه در آن  

 شود: ( محاسبه می3( نیز به شرح رابطه )iLI) i دهند. شاخص لرنر شرکترا نشان می صنعت

LIi ( 3رابطه ) = (SALES − COGS − SG&A) SALES⁄  

  SG&Aرفته و    شده کالا )خدمات( فروش  تمام   بهای   i  ،COGSفروش شرکت    i  ،SALES  شاخص شرکت  iLIکه در آن  

 دهند. های عمومی، اداری و فروش شرکت را نشان میهزینه

 ب: تمرکز مشتری 

با   متغیر  این  است.  مشتری  تمرکز  پژوهش  این  گر  تعدیل  متغیر  اندازهدیگر  هریشمن  و  هرفیندال  شاخص  از  گیری  استفاده 

 ( استفاده خواهد شد. 4شود. جهت محاسبه شاخص هرفیندال به شرح رابطه )می

𝐶𝐶𝑖𝑡 ( 4رابطه ) = ∑ 1 (
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑗𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡

)

2𝐽

𝑗=1
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 1401، بهار  53، شماره  چهاردهم فصلنامه حسابداری مالی، سال                                                                                         52

 

 

 که در این رابطه:

𝐒𝐚𝐥𝐞𝐬𝐢𝐣𝐭 فروش شرکت :i  به مشتری عمدهj  در سالt . 

𝐒𝐚𝐥𝐞𝐬𝐢𝐭 کل فروش شرکت :i   در سالt . 

استاندارد   بیانیه  اساس  یک    هیئت  131بر  به  فروش  از  حاصل  درآمد  که  صورتی  در  مالی،  حسابداری  استاندارد  تدوین 

مالی    یهادرصد کل درآمد شرکت را تشکیل دهد، افشای چنین مشتریانی در صورت  10درصد یا بیشتر از درصد    10مشتری،  

 (.1393)کردستانی و عباشی،   ستالزامی ا
 

 متغیرهای کنترلی

 شود:( از متغیرهای کنترلی به شرح زیر استفاده می1392( و علیمرادی و علی احمدی )2021بر اساس پژوهش مبل و احسن )

 ها به خالص فروش. نسبت ارزش دفتری کل دارایی (:Asset-Intها )شدت دارایی

و    کاهش داشته باشد عدد یک  t -2نسبت به خالص فروش سال    t-1اگر خالص فروش سال    :(Su-De)  کاهش فروش متوالی

 گیرد.در غیر این صورت عدد صفر می

 شود: استفاده می( 5گیری از رابطه )که برای اندازه بازده سهام سالانه شرکت  (:Retبازده سهام )

Rt ( 5رابطه ) =
(1 + a1 + a2)(Pt + Dt) − Pt − a1(1000)

Pt + a1(1000)
 

 که در رابطه فوق: 

𝐏𝐭قیمت سهام شرکت در پایان سال : t . 

𝐏𝐭−𝟏 1: قیمت سهام شرکت در پایان سال-t . 

𝐃𝐭 سود تقسیمی شرکت در پایان سال :t . 

𝒂𝟏 :درصد افزایش سرمایه از محل مطالبات و آورده نقدی . 
 

 های پژوهش یافته 

 آمار توصیفی

 شده است.( ارائه1اطلاعات مربوط به آمار توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول شماره )
آمار توصیفی متغیرهای پژوهش(. 1)جدول   

 متغیر  میانگین میانه حداکثر حداقل  انحراف معیار

035 /3- 294 /2- 262 /2 2041 /0 2086 /0 ]1-t/octLn[oc 

4464 /0 035 /3- 2714 /2 199 /0 2079 /0 ]1-t/saletLn[sale 
2838 /0 0001 /0 7354 /2 1578 /0 2268 /0 TC 
225 /2 2879 /0 965 /1 352 /1 873 /1 Asset-Int 
9096 /0 715 /0- 103 /8 2125 /0 488 /0 Ret 

پرداختنی عدد  شود میانگین حسابطور که در جدول یک مشاهده میهمان این    2268/0های  این عدد گویای  است که 

درصد سرمایه شرکت از محل    22باشد، در واقع  های پرداختنی جز اصلی اعتبار تجاری هر شرکت میمطلب است که حساب

و میانگین درصد    2086/0  یوادارهای توزیع، فروش  ینههزغییر  دهد میانگین درصد تیم. نتایج نشان  شودمیتأمین    ها بدهی

(  2125/0)  488/0نمونه به ترتیب    هایشرکتهمچنین میانگین )میانه( بازده سهام   است.  0/ 2079تغییر سالانه فروش مقدار  

 . باشد می ها شرکتدرصد فروش  3/187شرکت حدود  های داراییاست. کل 

پژوهش   فرضیه  آزمون  از  )قبل  احسن  و  مبل  مدل  از  استفاده  با  هزینه 2021ابتدا  چسبندگی  وجود  شرکت(  در  های  ها 

گونه که  شده است. همان( نشان داده2جدول )  گرفت که نتایج حاصل از آن در شده بورس اوراق تهران مورد آزمون قرار پذیرفته

برآورد   1βمعنادار هستند. با توجه به ضریب    آماری  ازنظردرصد    5در سطح    2βو    1βشود، ضرایب  ( مشاهده می2در جدول )

برابر    شده می  4159/0که  افزایش  است،  با  که  نمود  بیان  هزینه  1توان  فروش،  درآمد  ادرصد  فروش  های  و  عمومی  داری، 

دهنده  بودن آن نشان   معنادارو    2βاست. منفی بودن ضریب    -5626/0برابر    2βیابد. همچنین ضریب  افزایش میدرصد    4159/0
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                                                                            53                   و همکاران  طاییال           ...          محصول   بازار  قدرت  نقش  گرفتن  درنظر  با  هاهزینه  چسبندگی  بر  تجاری  اعتباری  تأثیر

 

 

درصد    1خواهد بود و این بدان معناست که با کاهش    1β  >2β+1βزیرا  ؛  های اداری، عمومی و فروش استرفتار چسبنده هزینه

ها در  یابد و درنتیجه، بیانگر وجود چسبندگی هزینهدرصد کاهش می   1467/0های اداری، عمومی و فروش  ، هزینهفروش  در

برابر   2β  حاصل از آزمون والد برای تعیین ارزش  Fدر بورس اوراق بهادار تهران است. همچنین آماره    هشدرفتهیپذهای  شرکت

 دار است. این بدان معنی است که متغیرهای مورداستفاده از نظر ارزش درصد معنی  95باشد که در سطح خطای  می  81/227

 واقعی و معتبر هستند. 
 هابررسی وجود چسبندگی هزینهنتایج حاصل از برازش  (.2جدول ) 

p-valu  آمارهz متغیر  ضریب  استاندارد  خطای 

 ضریب ثابت  0/ 1219 0/ 0178 6/ 84 0/ 0000

0000 /0 29 /10 0404 /0 4159 /0 ]1-t/saletLn[sale 

032 /0 14 /2- 2623 /0 5626 /0- ]1-t/saletDum* Ln[sale-De 

 )معناداری کل مدل(آماره والد  227/ 81 0/ 0000

 ( 02β+1 β=آزمون والد ) 2/ 936 0/ 0215

 

 نتایج آزمون فرضیه اول 

برای انتخاب نوع مدل برازش از بین دو مدل تلفیقی و   .( گزارش شده است3نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش در جدول شماره )

از آزمون   بیانگر استفاده تلفیقی است. نتایج نشان می  افلیمر استفاده شد. نتایج آزمون    اف تابلویی،  اعتبار تجاری  لیمر  دهد 

اعتبار تجاری  شود. ضریب حاصلهای اداری، عمومی و فروش میمنجر به کاهش چسبندگی هزینه  خالص یتمگارلدر  ضرب 

β )5سال قبل ) به نسبت  جاری سال فروش مجازی کاهش متغیر در ضرب  قبل سال فروش خالص به نسبت جاری  سال فروش

 یابد. ها کاهش میها، چسبندگی هزینه است. این موضوع بدین مفهوم است که با افزایش میزان اعتبار تجاری شرکت 6097/0

( مشکل هم خطی وجود ندارد. معناداری  1دهد در بین متغیرهای مستقل مدل )واریانس نشان میمقادیر آماره عامل تورم  

(  1های مدل )دهد باقیمانده( است. معناداری آماره وولدریج نشان می1دهنده معناداری کل مدل )( نشان44/613آماره والد )

نش تعدیل  والد  آماره  معناداری  همچنین  دارند.  سریالی  اجرای انخودهمبستگی  بین  واریانس  ناهمسانی  مشکل  وجود  دهنده 

( است. در این پژوهش برای رفع مشکل خودهمبستگی سریالی و ناهمسانی واریانس، از روش حداقل مربعات  1اخلال مدل )

 یافته استفاده شده است. تعمیم
 نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش(. 3)جدول 

Ln[coi,t/coi,t-1]=β0+ β1Ln[salei,t/salei,t-1]+ β2De-Dum*  Ln[salei,t/salei,t-1]+ β3TCi,t+ β4TCi,t* Ln[salei,t/salei,t-1]+ β5TCi,t* De-Dum* 

Ln[salei,t/salei,t-1]+∑ 𝜷𝟏𝟎
𝜷=𝟔 *Controlsi,t* De-Dum* Ln[salei,t/salei,t-1]+ ∑ 𝜷𝟏𝟓

𝜷=𝟏𝟏 *Controlsi,t+ 𝜺 i,t 

 z p-value VIFآماره  خطای استاندارد  ضرایب  متغیر 

0/ 1905 ضریب ثابت   0149 /0  73 /12  000 /0   

Ln[salet/salet-1] 3325 /0  0323 /0  29 /10  000 /0  36 /4  

De-Dum* Ln[salet/salet-1] 2342 /0-  0815 /0  86 /2-  004 /0  61 /6  

TC 090 /0  0448 /0  01 /2  045 /0  63 /3  

TC* Ln[salet/salet-1] 2003 /0  1097 /0  83 /1  068 /0  35 /6  

TC* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 6097 /0  2280 /0  67 /2  008 /0  77 /6  

Ret* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 0433 /0  0321 /0  35 /1  178 /0  01 /2  

Asset-Int* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 0111 /0-  0054 /0  06 /2-  040 /0  69 /3  

Su-De* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 2574 /0  0781 /0  30 /3  001 /0  74 /1  

Ret 0150 /0-  0062 /0  40 /2-  0273 /0-  24 /1  

Asset-Int 006 /-0  0051 /0  19 /1-  232 /0  06 /2  

Su-De 065 /0-  0146 /0  48 /4-  000 /0  24 /1  

613/ 44 آماره والد )معناداری کل مدل(  0000 /0  

0/ 91 لیمر افآماره   9596 /0  

7/ 652 آماره وولدریج   0067 /0  

13557/ 88 آماره والد تعدیل شده   0000 /0  
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 نتایج آزمون فرضیه دوم 

برای انتخاب نوع مدل برازش از بین دو مدل تلفیقی    .( گزارش شده است4نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش در جدول شماره )

 لیمر بیانگر استفاده تلفیقی است. افلیمر استفاده شد. نتایج آزمون  افو تابلویی، از آزمون 
 نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش (:4جدول ) 

Ln[coi,t/coi,t-1]=β0+ β1Ln[salei,t/salei,t-1]+ β2De-Dum*  Ln[salei,t/salei,t-1]+ β3TCi,t+ β4TCi,t* Ln[salei,t/salei,t-1]+ β5TCi,t* De-Dum* 

Ln[salei,t/salei,t-1]+∑ 𝛃𝟏𝟎
𝛃=𝟔 *Controlsi,t* De-Dum* Ln[salei,t/salei,t-1]+ ∑ 𝛃𝟏𝟓

𝛃=𝟏𝟏 *Controlsi,t+ 𝜺i,t 

 متغیر 
 های با قدرت بازار محصول قویشرکت های با قدرت بازار محصول ضعیف شرکت

 Vif معناداری ضرایب  Vif معناداری ضرایب 

 -   - 0/ 000 0/ 1796 ضریب ثابت 

Ln[salet/salet-1] 3750 /0 000 /0 05 /6 4191 /0 000 /0 05 /6 

De-Dum* Ln[salet/salet-1] 6948 /0- 571 /0 60 /6 0309 /0- 794 /0 60 /6 

TC 3737 /0 207 /0 38 /3 066 /0 228 /0 38 /3 

TC* Ln[salet/salet-1] 1861 /0 244 /0 92 /6 1148 /0 447 /0 92 /6 

TC* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 5395 /0 075 /0 71 /6 4127 /0 066 /0 71 /6 

Ret* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 0479 /0 208 /0 43 /2 0550 /0 119 /0 43 /2 

Asset-Int* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 0022 /0 761 /0 31 /4 007 /0 298 /0 31 /4 

Su-De* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 213 /0- 029 /0 84 /1 366 /0- 000 /0 84 /1 

Ret 0173 /0- 035 /0 46 /1 0105 /0- 213 /0 46 /1 

Asset-Int 0029 /0- 590 /0 237 /2 0111 /0- 018 /0 37 /2 

Su-De 065 /0- 000 /0 27 /1 0801 /0- 000 /0 27 /1 

معناداری کل مدل(والد )آماره   6 /324 0000 /0 02 /392 0000 /0 

 0/ 9956 0/ 60 0/ 9956 0/ 60 لیمر افآماره 

 0/ 3712 0/ 637 0/ 3894 0/ 752 آماره وولدریج 

 0/ 0000 14/ 33 0/ 000 19/ 25 آماره والد تعدیل شده 

 0/ 0000 14/ 2 آماره پترنوستر و همکاران

 408 408 تعداد مشاهدات

اعتبار تجاری و چسبندگی هزینه4جدول شماره ) رابطه بین  بر  بازار محصول  اثرات میانجی قدرت  را نشان می(    دهد. ها 

مجازی   متغیر در ضرب قبل سال فروش خالص به نسبت جاری سال فروش خالص یتملگاردر  ضرب اعتبار تجاری  ضریب حاصل

های با قدرت بازار محصول ضعیف  سطح معناداری آن برای شرکت   ( و5395/0سال قبل ) به نسبت جاری سال فروش کاهش

 فروش  خالص به نسبت  جاری سال  فروش خالص یتملگار  ی درضرب اعتبار تجارکه ضریب حاصلاست، درحالی   10/0کمتر از  

کاهش متغیر  در ضرب قبل سال ) به نسبت  جاری سال فروش مجازی  قبل  در  4127/0سال  متغیر  این  معناداری  سطح  و   )

محصول های با قدرت بازار  است، ولی مقدار ضریب نامبرده در شرکت  10/0های با قدرت بازار محصول قوی، کمتر از  شرکت

( است. درباره مقایسه میزان تأثیر قدرت  0/ 4127<5395/0)   ترقدرت بازار محصول قوی، بزرگ  های با ضعیف نسبت به شرکت

دهد تأثیر  ( نشان می0000/0ها، معناداری آماره پترنوستر و همکاران )بازار محصول بر رابطه اعتبار تجاری و چسبندگی هزینه

های با قدرت بازار محصول قدرت بازار محصول ضعیف، به صورت معناداری از تأثیر آن در شرکتهای با اعتبار تجاری در شرکت

 شده است.شده، فرضیه دوم در سطح خطای ده درصد پذیرفتهتر است. با توجه به سطح معناداری حاصلقوی، قوی

نشان می واریانس  تورم  عامل  آماره  مستقل در هر دو  مقادیر  متغیرهای  بین  در  ندارد.  دهد  گروه مشکل هم خطی وجود 

( والد  آماره  معناداری  نشان0000/0سطح  گروه  دو  هر  برای  وولدریج(  آماره  احتمال  است.  مدل  کل  معناداری  نشان    دهنده 

دهنده  های هر دو گروه مشکل خودهمبستگی سریالی ندارند. همچنین معناداری آماره والد تعدیل شده نشاندهد باقیماندهمی

روش   وجود مشکل از  واریانس،  ناهمسانی  رفع مشکل  منظور  به  است.  گروه  دو  هر  در  اخلال  اجرای  بین  واریانس  ناهمسانی 

 یافته استفاده شده است.حداقل مربعات تعمیم
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                                                                            55                   و همکاران  طاییال           ...          محصول   بازار  قدرت  نقش  گرفتن  درنظر  با  هاهزینه  چسبندگی  بر  تجاری  اعتباری  تأثیر

 

 

 نتایج آزمون فرضیه سوم 

برای انتخاب نوع مدل برازش از بین دو مدل تلفیقی    .( گزارش شده است5نتایج آزمون فرضیه سوم پژوهش در جدول شماره )

 لیمر بیانگر استفاده تلفیقی است. افلیمر استفاده شد. نتایج آزمون  افو تابلویی، از آزمون 
 نتایج آزمون فرضیه سوم پژوهش (:5)جدول 

Ln[coi,t/coi,t-1]=β0+ β1Ln[salei,t/salei,t-1]+ β2De-Dum*  Ln[salei,t/salei,t-1]+ β3TCi,t+ β4TCi,t* Ln[salei,t/salei,t-1]+ β5TCi,t* De-Dum* 

Ln[salei,t/salei,t-1]+∑ 𝜷𝟏𝟎
𝜷=𝟔 *Controlsi,t* De-Dum* Ln[salei,t/salei,t-1]+ ∑ 𝜷𝟏𝟓

𝜷=𝟏𝟏 *Controlsi,t+ 𝜺 i,t 

 متغیر 
 های با تمرکز مشتری زیاد شرکت های با تمرکز مشتری کمشرکت

 Vif معناداری ضرایب  Vif معناداری ضرایب 

 -   - 0/ 000 0/ 1418 ضریب ثابت 

Ln[salet/salet-1] 3818 /0 000 /0 17 /4 3053 /0 000 /0 78 /4 

De-Dum* Ln[salet/salet-1] 2127 /0 091 /0 63 /6 2142 /0 048 /0 14 /7 

TC 0653 /0- 300 /0 54 /4 1068 /0- 078 /0 39 /3 

TC* Ln[salet/salet-1] 1885 /0 125 /0 82 /6 2007 /0 207 /0 23 /6 

TC* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 503 /0- 030 /0 26 /6 8433 /0- 205 /0 15 /6 

Ret* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 0198 /0 818 /0 47 /1 0652 /0 096 /0 98 /2 

Asset-Int* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 0117 /0- 063 /0 56 /4 0056 /0 520 /- 42 /3 

Su-De* De-Dum* Ln[salet/salet-1] 1134 /0- 560 /0 53 /1 2910 /0- 008 /0 98 /1 

Ret 0045 /0 668 /0 29 /1 0285 /0- 000 /0 35 /1 

Asset-Int 0117 /0 073 /0 66 /2 0095 /0- 195 /0 93 /1 

Su-De 0403 /0- 051 /0 22 /1 049 /0- 004 /0 31 /1 

معناداری کل مدل(والد )آماره   63 /304 0000 /0 97 /391 0000 /0 

 0/ 52 0/ 9996 0/ 47 1/ 000 لیمر Fآماره 

 0/ 0000 20/ 183 0/ 2892 1/ 145 آماره وولدریج 

 0/ 0000 10/ 11 0/ 0000 12/ 34 آماره والد تعدیل شده 

 403 393 تعداد مشاهدات

دهد.  ضریب  ها را نشان می( اثرات میانجی تمرکز مشتری بر رابطه بین اعتبار تجاری و چسبندگی هزینه5جدول شماره )

 مجازی کاهش متغیر  در  ضرب قبل  سال فروش  خالص به  نسبت جاری سال فروش  خالص یتملگاردر  تجاری  ضرب اعتبار  حاصل

قبل به  نسبت جاری سال فروش )شرکت برای  (  5β) سال  کم  مشتری  تمرکز  با  شرکت -503/0های  برای  و  تمرکز  (  با  های 

که این منفی خلاف مبانی نظری است.  ضریب منفی بیانگر این موضوع است که تمرکز مشتری   ( است-843/0مشتری زیاد )

ها  اری بر چسبندگی هزینهشود تأثیرگذاری اعتبار تجتأثیر ندارد و سبب نمی  هابر رابطه بین اعتبار تجاری و چسبندگی هزینه

 افزایش یابد. در نتیجه فرضیه سوم رد خواهد شد. 

نشان می واریانس  تورم  عامل  آماره  ندارد.  مقادیر  مستقل در هر دو گروه مشکل هم خطی وجود  متغیرهای  بین  در  دهد 

نشان     مال آماره وولدریجاحت دهنده معناداری کل مدل است.  ( برای هر دو گروه نشان0000/0سطح معناداری آماره والد )

باقیماندهمی کم  دهد  مشتری  تمرکز  با  گروه  و  دارند  سریالی  خودهمبستگی  زیاد  مشتری  تمرکز  با  گروه  های 

دهنده وجود مشکل ناهمسانی واریانس بین اجرای  همچنین معناداری آماره والد تعدیل شده نشانهمبستگی سریالی ندارند.  

به   است.  گروه  دو  هر  در  مربعات اخلال  حداقل  روش  از  سریالی،  خودهمبستگی  و  واریانس  ناهمسانی  مشکل  رفع  منظور 

 یافته استفاده شده است. تعمیم
 

 گیری بحث و نتیجه
خریدار یا مشتری خود دارند. چرا   طلبانهفرصتهای زیادی برای کاهش رفتار  کنندگان با توجه به خطر احتمالی، انگیزهتأمین

ت بر  رفتارهایی  چنین  میکه  آسیب  مشتری  پرداخت  رفتار  وان  کاهش  مشتری،  رفتار  بر  کنترل  و  نظارت  با  لذا  رساند. 

اعتبار و کاهش آن یا قطع رابطه کننده با تهدید مشتری به تسویه سریع شوند. در حقیقت تأمین را سبب می  طلبانهفرصت تر 

رفتارهای  تجاری، می کاهش  پژوهش    نمونه چسبندگی  طوربه  طلبانهفرصتتواند در  این  در  نتیجه  در  ایفا کند.  نقش  هزینه، 

هزینه چسبندگی  بر  تجاری  اعتبار  تمرکز تأثیر  و  محصول  بازار  قدرت  میانجی  نقش  به  توجه  با  فروش  و  عمومی  اداری  های 
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د.  ده ها کاهش میمشتری موردبررسی قرارگرفته است. نتایج آزمون فرضیه اول نشان داد که اعتبار تجاری، چسبندگی هزینه

اعتبار تجاری( بر شرکتتأمین مالی  تأمین  )از طریق  به اطلاعات داخلی مشتریان  به دلیل دسترسی  ها دارای نقش  کنندگان 

این نقش نظارتی سبب می تأمیننظارتی هستند.  بهینه منابع توسط مدیران نظارت داشته شود که  استفاده  بر  کنندگان کالا 

مدیران   امپراتوری  ایجاد  مانع  شیوهباشند،  بر  و  داده  کاهش  را  بلااستفاده  منابع  از  استفاده  نظارت شود،  هزینه  مدیریت  های 

که سبب می باشند  هزینهداشته  یابد. شود چسبندگی  کاهش  یافته  ها  پژوهش  این  با  )ها  احسن  و  مطابقت  2021مبل   )

ر اعتبار تجاری بر چسبندگی  دارد. نتایج آزمون فرضیه دوم نشان داد زمانی که قدرت بازار محصول ضعیف است تأثی

ها  محیط  گونهاینیابد. در محیط رقابتی ضعیف حاکمیت شرکتی نیز ضعیف است. در نتیجه در  ها افزایش میهزینه

شود بر مدیریت منابع مشتریان خود  خواهد شد و سبب می  تر پررنگ عنوان یک عامل نظارتی  کنندگان بهنقش تأمین

مبل و احسن  ها نیز با پژوهش  این یافتهشود.  ها مینظارت بیشتری داشته باشند که سبب کاهش چسبندگی هزینه

ها و اعتبار  ( مطابقت دارد. در انتها نتایج فرضیه سوم نشان داد که تمرکز مشتری بر رابطه چسبندگی هزینه2021)

موضوع  تج این  نیست.  تأثیرگذار  )  برخلافاری  احسن  و  مبل  پژوهش  با  و  است  نظری  هم2021مبانی  نیز  خوانی ( 

یافته  طورکلیبهندارد.   می این  تفسیر  گونه  بدین  تأمینها  نظارتی  قدرت  که  منابع  شود  مدیریت  تصمیمات  بر  کنندگان 

 ن ارزش سهامداران است.اتخاذشده توسط مدیران هر شرکت، برای اطمینان از حداکثر کرد 

 شود:های پژوهش، پیشنهادهایی به شرح زیر ارائه میبا توجه به یافته

  تقویت  را  هاآن   عملکرد  تنهانه  امر  این  زیرا  کنند،  ایجاد  کنندگانتأمین  با  بلندمدت  روابط  تا  کنند  تلاش  باید   مدیران -1

 . کند می تضمین  کنندگانتأمین خارجی حاکمیت نقش طریق از را هزینه کارآمد   مدیریت  بلکه کند،می

ازنشانه  عنوانبه  را  تجاری  اعتبار  از  استفاده  باید   گذارانسرمایه -2  بهتر  عملکرد  نتیجه  در  و   کارآمد  هزینه  مدیریت  ای 

 ها به این موضوع توجه کنند.بگیرند و در هنگام بررسی سهام شرکت نظر در شرکت

 بیشتری   تجاری  اعتبار  که  هاییشرکت  به  است  ممکن  نیز  کارمندان  و  کنندگان مواد اولیهتأمین  مانند  ذینفعان  سایر  -3

؛  باشند  داشته  بیشتری  اعتماد  هزینه(  کارآمد  مدیریت  یعنی  تجاری،  اعتبار  با  مرتبط  نظارتی   مزایای  دلیل  دارند )به

  زیرا   کنند،  استفاده  بیشتری  تجاری  اعتبار  از  باید  مدیران  است،  گرانی  مالی  منبع  تجاری  اعتبار  که  حالی   در  بنابراین،

 . کندمی کمک ترارزان  هزینه با  خارجی سرمایه جذب به گذاران،سرمایه اعتماد  افزایش دلیل به امر این
 

 های پژوهش محدودیت
 های مربوط به پژوهش نیز به صورت زیر است: محدودیت

و در هر صنعت نیاز هست که     بازار محصول از شاخص صنعت استفاده شده استبا توجه اینکه برای محاسبه قدرت   -1

شرکت حائز شرایط باشند، حذف    4ی که در صنایع با کمتر از  های شرکت  طبیعتاً شرکت وجود داشته باشد،    4حداقل  

 . اندشده

باشد.   -2 شده  افشا  عمده  مشتریان  به  مربوط  اطلاعات  باید  مشتری  تمرکز  با  محاسبه  که  هایشرکت  عتاً طبیبرای  ی 
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