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Abstract 

Managers disclose prospective information with various motivations, such as showing the company's 

performance, reducing political costs, providing the auditor's opinion, and being influenced by the legal 

environment. The current research was carried out with the aim of investigating managers' motivations in 

changing the disclosure of forward-looking information. In order to test the hypotheses of the research, 131 

companies were selected as a sample between 2013 and 2023 using the systematic elimination method and 

analyzed using the static and dynamic panel data regression method. To evaluate managers' motivations, the 

company's performance change criteria and company's characteristics have been used, and to measure the change 

of prospective information disclosure in annual reports, vocabulary frequency method has been used. The results 

of the research showed that there is a positive and significant relationship between the change in performance 

and the change in the disclosure of prospective information; In other words, companies with better performance 

can disclose more forward-looking information. Also, there is a negative and significant relationship between the 

size of the company and the litigation environment with the change in prospective information disclosure, and 

there is a positive and significant relationship between the competitive environment, managerial ownership and 

the type of audit with the change in information disclosure. Based on the results of the research, managers' 

motivations can affect the company's decisions and performance and cause changes in prospective information 

disclosure. 
 

Keywords: Forward-Looking Information Disclosure, Firm’s Performance, Managers' Motivations, Static and 

Dynamic Approach. 
 

Introduction: Investors and managers demand disclosure of additional information, in addition to reducing the 

problem of information asymmetry, the lack of confidence about the future performance of the company will be 

reduced and the process of financial provision will be facilitated, and in this way, the value of the company will 

also be affected. Therefore, the reporting gap between the expectations of investors and the business unit has 

made the disclosure of information about the future status of companies an important matter to facilitate the 

decision-making and investment process. Today, information disclosure is not limited to financial information in 

the context of financial reports, and often includes a set of non-financial information (such as forward-looking 

information) that is effective for users' decisions. Retrospective financial information alone cannot help investors 

in the decision-making process, and the disclosure of prospective information has an effect on improving the 

prediction of the future state of the company. The integration of companies' retrospective and prospective 

information affects users' decision-making, and prospective information has messages that affect decision -

making. 
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Method and Data: The current research is considered practical in terms of the nature of descriptive-correlation 

implementation and considering the use of its results by investors and other decision makers. Research data were 

collected and analyzed from the financial statements of companies and databases, including "Rehvard Navin" 

software and "Comprehensive Publishers Information System" website. To test the hypotheses, static and 

dynamic methods have been used to examine the consolidated data. The statistical population of the research 

includes all the companies admitted to the Tehran Stock Exchange, and the time domain of the research is from 

2013 to 2023. According to the time scope of the research and the limitations, 131 companies were selected as a 

sample. 
 

Findings: The results of the research showed that there is a positive and significant relationship between the 

change in performance and the change in the disclosure of prospective information; In other words, companies 

with better performance can disclose more forward-looking information. Also, there is a negative and significant 

relationship between the size of the company and the litigation environment with the change in the disclosure of 

prospective information, and there is a positive and significant relationship between the competitive 

environment, managerial ownership and the type of audit with the change in the disclosure of information . 

 

Conclusion and discussion: Based on the results of the research, managers' motivations can affect the 

company's decisions and performance and cause changes in prospective information disclosure. Managers of 

well-performing firms with motivation to differentiate themselves from poorly performing firms disclose such 

information, and managers of poorly performing firms may disclose such information to demonstrate their 

abilities and strengths to eliminate future losses and avoid the costs of Delay in disclosing information at the 

right time, disclose prospective information. 
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 چکیده:

با انگیزه عملکرد شرکت، کاهش هزینهمدیران  نمایش  نظر حسابرس،  های مختلف ازجمله  از   تأثیرپذیریهای سیاسی، تأمین 
به افشای اطلاعات آینده با هدف بررسی انگیزهنگر میمحیط دادرسی اقدام  پژوهش حاضر  های مدیران در تغییر افشای کنند. 

آینده است.اطلاعات  درآمده  اجرا  به  فرضیه  منظوربه  نگر  تعداد  آزمون  پژوهش،  های شرکت در فاصله زمانی سال  131های 

های تابلویی با استفاده از روش رگرسیون داده عنوان نمونه انتخاب وبهکارگیری روش حذف سیستماتیک با به 1402تا   1392
انگیزه ارزیابی  برای  شدند.  تحلیل  پویا  و  عملکرد شرکت و ویژگیایستا  تغییر  معیارهای  از  مدیران  برای های  های شرکت و 

نتایج پژوهش نشان های سالانه از روش فراوانی واژگان استفادهنگر گزارشگیری تغییر افشای اطلاعات آیندهاندازه شده است. 

عملکرد و تغییر در افشای اطلاعات آینده بین تغییر در  هایی با نگر رابطه مثبت و معنادار وجود دارد؛ به بیان دیگر شرکتداد 

نگر بیشتری را افشا کنند. همچنین بین اندازه شرکت و محیط دادرسی با تغییر در افشای توانند اطلاعات آیندهعملکرد بهتر می
نوع حسابرسی با تغییر در افشای اطلاعات اطلاعات آینده بین محیط رقابتی، مالکیت مدیریتی و  نگر رابطه منفی و معنادار و 

پژوهش، انگیزه نتایج  بر اساس  عملکرد شرکت تأثیر های مدیران میرابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  بر تصمیمات و  تواند 

 نگر شود.بگذارد و باعث تغییر در افشای اطلاعات آینده
 

 .پویا و ایستا رویکرد مدیران، هایانگیزه شرکت، عملکرد نگر،آینده اطلاعات افشایهای کلیدی: واژه

 

 

 
 

 نویسنده مسئول 

 استفاده با نگرآینده اطلاعات افشای تغییر در مدیران هایانگیزه بررسی(. 1403)محمد.  نفوتی، زاده حسن فاطمه، محمدآبادی، منصوری اکرم، تفتیان،

 .60-84 (:61)16، فصلنامه حسابداری مالی. پویا و ایستا هایمدل از
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                                                                          61 همکاران           تفتیان و           پویا  و  ایستا  های مدل  از  استفاده   با  نگرآینده   اطلاعات  افشای   تغییر  در  مدیران  هایانگیزه  بررسی
 

 مقدمه

فعالان بازار کند، جایی که ویژه مشکل عدم تقارن اطلاعاتی را ایجاد میتفکیک مالکیت و مدیریت شرکت، مشکل نمایندگی به

و کنند  رفتار  خود  نفع  به  دارند  تمایل  مدیران  بر مشکل عدم تقارن   معتقدند  غلبه  برای  هر سازوکاری که  بگیرند.  تصمیم 
اطلاعاتی در نظر گرفته شود، در موفقیت بازار مالی مهم است. یکی از مؤثرترین سازوکارهای کاهش چنین مشکلی آگاهی دادن 

طورکلی برای عملکرد بازار سرمایه حیاتی است. پیچیدگی فزاینده محیط گذاران از طریق افشای اطلاعاتی است که بهسرمایهبه  

منظور افزایش ها برای تأمین سطح بالاتری از افشای اطلاعات بههای قانونی، به تقاضای شرکتوکار، فرایندها و محدودیتکسب

)دومینگز و گامزشفافیت و کاهش عدم تقارن اطلاعاتی منجر می های بنابراین اطلاعاتی که از طریق گزارش  ؛(2014،  1شود 
می ارائه  قابلمالی  باید  خواستهشود  و  نیازها  باید  مالی  اطلاعات  افشای  در  باشد.  کامل  و  مناسب  مربوط،  های اعتماد، 

سرمایهسرمایه مؤسسات  اصلی،  و گذاران  عبادی  )کمالیان،  گیرد  قرار  موردتوجه  مالی  تحلیلگران  و  اعتباردهندگان  گذاری، 

بر سرمایه1394حیدری خورمیزی،   عوامل تأثیرگذار  یکی از  به  (.  بهادار،  بـورس اوراق  بودن و قابلگذاری در  اتکا بودن موقع 
عوامل متعددی بر میزان شفافیت و افشای اطلاعات شرکتاطلاعات شرکت ها تأثیرگذارند، اما شناسایی درصد تأثیر این هاست. 

بر میزان افشا کار پیچیده نفس، افشاری زاده گذار خارج است )کمالیان، نیکای است و از محدوده زمانی و هزینه سرمایهعوامل 

پور،   غلامعلی  بر کاهش مشکل عدم تقارن   گذاران و مدیران تقاضای افشای اطلاعات(. سرمایه1389و  اضافی دارند تا علاوه 

عملکرد آتی شرکت کاهش یابد و فرایند تأمین مالی تسهیل شود و از این طریق، ارزش شرکت  نبود اطمینان درباره  اطلاعاتی، 
)کامران، اسدی و اثنی عشری،   قرار گیرد  تأثیر  تحت  بنابراین شکاف گزارشگری میان انتظارات سرمایه1400نیز  گذاران و (؛ 

به امری مهم جهت تسهیل فرایند تصمیمواحد تجاری، افشای اطلاعات درباره وضعیت آتی شرکت گذاری گیری و سرمایهها را 

ناظمی اردکانی )فتوحی خانکهدانی، تفتیان و  (. امروزه افشای اطلاعات به اطلاعات مالی در زمینه 2021،  2تبدیل کرده است 
نمیگزارش غیرمالی )مانند اطلاعات آیندهشود و اغلب مجموعههای مالی محدود  شود که نگر( را نیز شامل میای از اطلاعات 

تصمیم استفادهگیریبرای  )محبوبهای  است  مؤثر  پژوهش2019،  3کنندگان  مالی (.  اطلاعات  که  داده  نشان  مختلف  های 

بینی  نگر بر بهبود پیشگیری کمک کند و افشای اطلاعات آیندهگذاران در روند تصمیمتواند به سرمایهتنهایی نمینگر به  گذشته

ناظمی اردکانی و فتوحی خانکهدانی،   )تفتیان،  یکپارچگی اطلاعات گذشته1400وضعیت آینده شرکت اثرگذار است  نگر و (. 
شرکتآینده تصمیمنگر  بر  استفادهها  آیندهگیری  اطلاعات  و  است  تأثیرگذار  پیامکنندگان  دارای  بر نگر  که  است  هایی 

 (.2018، 4شود )کیلیچ و کوزیگیری مؤثر واقع میتصمیم

بالاتر  بر اساس تئوری  آید. علاوه موفقیت هر شرکت عمدتاً به سبب یک تیم مدیریتی مؤثر و کارآمد به وجود می  5سطوح 
تصمیم پیچیده  فرآیند  این،  به اینکه چگونه بر  نتیجه مطالعات زیادی  اهمیت ویژه مدیران را ضروری کرده است. در  گیری، 

عملکرد آن اند. یکی از جنبهگیری و عملکرد شرکت تأثیر دارند پرداختههای مدیر بر تصمیمویژگی های مهم فعالیت هر شرکت، 

به تصمیمات و انگیزهمی عملکرد شرکت  یا تضعیف  بهبود  گردد )استا، بادپا و های مدیران شرکت بازمیباشد؛ درصد زیادی از 

شده توسط مدیران، منوط به عملکرد سود شرکت نگر انجام  های آیندهبینیکند که پیش( بیان می2010)  6پپا(.  1402نوروزی، 
به که  پیشاست  کیفیت  است  ممکن  خود  آیندهبینینوبه  اطلاعات  افشای  برای  را  مدیران  دهد. های  قرار  تأثیر  تحت  نگر 

کنند. برخی مدیران طورمعمول بر چگونگی تأثیر عملکرد شرکت بر افشای اطلاعات کمی مالی تأکید میهای گذشته بهپژوهش

به افزایش سطح افشای اطلاعات می عملکرد شرکت اقدام  های مدیران برای رو شناسایی دلایل و انگیزهنماید. ازاینبا افزایش 
آینده مالی  اطلاعات  افشای  سطح  در  میتغییر  دانش تصمیمنگر  ارتقای  به  بازار سرمایه در ارزیابی شرکتتواند  ها گیرندگان 

 گیری را به دنبال داشته باشد.کمک نماید و در نهایت بهبود تصمیم

 
1 Domínguez & Gámez 
2 Fotouhi Khankahdani, Taftiyan& Nazemi Ardakani 
3 Mahboub 
4 Kiliç & Kuzey 
5 Upper Echelons Theory 
6 PPa 
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انگیزه بررسی  به  مطالعه  آیندهاین  اطلاعات  افشای  تغییر  در  مدیران  میهای  بهنگر  و پردازد؛  شرکت  عملکرد  عامل  ویژه 

میویژگی شرکت  قابلهای  تأثیر  آیندهتواند  اطلاعات  افشای  تغییر  و  مدیران  انگیزه  بر  با انجام این نگر داشته  توجهی  باشد. 

بر تغییر افشای اطلاعات آیندهتوان چندین خطی مشی ارائه داد در مورد اینکه چگونه انگیزه مدیران میمطالعه می نگر تواند 
بگذارد و چگونه بر شاخص با وجود این ادبیات گسترده، اطلاعات گذارد. تأثیر می های شرکتهایی مانند عملکرد و ویژگیتأثیر 

نقش انگیزه نگر وجود دارد. شاید به این دلیل که انگیزه تغییر افشای اطلاعات آینده های مدیران در شکل دادنکمی در مورد 

پر کردن این شکاف را با بررسی انگیزه برای  پنهان است. این مطالعه اولین تلاش   های مدیران در تعیین میزانمدیران ماهیتاً 
های های انجام شده در ایران تاکنون پژوهشی در خصوص انگیزهبر اساس بررسیکند.  نگر ارائه میتغییر افشای اطلاعات آینده

برای تغییر در سطح افشای اطلاعات مالی آینده نگرفته است. لذا این پژوهش دارای نوآوری است و از چند مدیران  نگر صورت 

می ارزشجنبه  پژوهشی در ایران، تغییر افشای اطلاعات آیندهتواند  باشد: اولاً در مطالعات  علمی داشته  نگر موردتوجه افزوده 

به سمت تغییر افشای  با تشریح کامل این موضوع و خصوصاً اینکه در چه مواردی مدیران  لذا  نگرفته است،  پژوهشگران قرار 
کنند و همراه با آزمون تجربی آن در بازار سرمایه ایران؛ دوم آنکه به توسعه ادبیات نظری این نگر گرایش پیدا میاطلاعات آینده

با ارائه تصویری از انگیزه مدیران از طریق گزارش تغییر افشای اطلاعات آینده نماید؛ های سالانه کمک مینگر در گزارشحوزه، 

به مباحثی از جمله افشا، افشای ریسک، افشای آینده اخیر، تنها  مطالعات  اکثر  در  پرداختهچراکه  اند. سوم اینکه مطالعه نگر 
های سالانه انجام نگر در گزارشهای مدیران در تغییر افشای اطلاعات آیندهانگیزه  مشابهی در محیط اقتصادی ایران در خصوص

مدل از  استفاده  است.  مینشده  پویا  قویهای  تحلیلی  نتایج  به  منجر  روش تواند  کنار  در  پژوهش  این  در  بنابراین  شود؛  تر 

با مدل حداقل مربعات معمولی که در سایر پژوهش شده در این حوزه به کار رفته است، از روش پیشرفته های انجامرگرسیون 

پویا در وجود وقفه متغیر وابسته است. وجود این یافته استفادهگشتاورهای تعمیم شده که تفاوت معادلات رگرسیونی ایستا و 
شده نسبت به حالت ایستا است. لحاظ متغیر وابسته با وقفه در مدل همراه با اثرات متغیر در معادلات بیانگر پویایی مدل تعدیل

به دلیل ارتباط بین این دو، موجب می شود که در فضای پانل دیتا استفاده از روش حداقل مربعات معمولی برای برآورد مقاطع 

بنابراین مسئله اصلی پژوهش حاضر این است که بین انگیزه برآورد شود؛  های مدیران )تغییر عملکرد پارامترها منجر به اریب در 
در بخش دوم و سوم پژوهش به مبانی  نگر چه ارتباطی وجود دارد؟ های شرکت( با تغییر افشای اطلاعات آیندهشرکت و ویژگی

پرداخته مینظری و بسط فرضیه پژوهش  پیشینه  پژوهش و همچنین  پنجم روش شود. همچنین در بخشهای  های چهارم و 

یافته گیرد در بخش هفتم نیز به گیری قرار میگردد. در بخش ششم نتایج موردبحث و نتیجههای پژوهش تبیین میپژوهش و 
 های پژوهش پرداخته شده است.های آتی و محدودیتبیان پیشنهادهای حاصل از نتایج پژوهش، پیشنهاد برای پژوهش

 

و پیشینه پژوهش  مبانی نظری 

 نگراطلاعات آینده

به با  پیامکار    مدیران  نوشتاری، انتظارهای خود را از عملکرد آتی، اطلاعبردن واژگان مثبت و منفی در  کنند یا رسانی میهای 

(. 1398)کاشانی پور، آقائی و محسنی نامقی،   انگارندهزینه برای دستیابی به منافع شخصی خود میعنوان راهکاری کمآن را به
بیشتر و سریعشده شرکتبینیهرچه اطلاعات پیش با کیفیت  بازار ارائه شود، نهها  به  گذاران در بازار تنها مشارکت سرمایه تر 

می تعدیلبیشتر  بهادار  اوراق  قیمت  بلکه  سرمایهشود،  ریسک  و  میشده  کاهش  و یابد  گذاری  تفتیان  یزدی؛  پور  )کفاش 

شده در گزارش(.  1400الدین،  معین افشا  نوعهای سالانه میاطلاعات  به دو  نگر نگر و اطلاعات آیندهاطلاعات گذشته  تواند 
نتایج مالی گذشته و افشای مربوط به آنبندی شود. اطلاعات گذشتهطبقه به  نگر، ها اشاره دارد. برخلاف اطلاعات گذشتهنگر 

های آینده است بینیهای در جریان و پیشنگر، اطلاعات برنامهانداز آینده متمرکز است. افشای آیندهنگر بر چشماطلاعات آینده

 (.2011، 1سازد تا عملکرد مالی آینده شرکت را ارزیابی کنند )حسینی و النجارگذاران را قادر میکه سهامداران و سایر سرمایه
آینده  اطلاعات  پیشافشای  به  بینی تجاری در مورد وضعیت آینده تجارت اشاره دارد و اطلاعات مفیدی را در مورد نگر 

بدیهی بینی آینده شرکت میدهد. سهامداران مدام از مدیر در مورد پیشآینده شرکت در اختیار سهامداران قرار می پرسند. 

 
1 Hussainey & Al‐Najjar 
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به این سؤال بدهد. با این حال، آنتواند آینده شرکت را پیشاست که مدیریت نمی پاسخ خاصی  یا  توانند ها میبینی کند و 
پیشنهاد می به سهامداران توضیح دهند که شرکت چه چیزی را  بزنند و سپس  بازار را تخمین  کند و تصمیم به آخرین رویه 

می آن  اوتامیانجام  و  )جریکو  اعلامیه1،2021گیرد  اکثر  اخیراً،  آینده(.  اطلاعات  افشای  اهمیت  بر  رسمی  برای های  نگر 

کردهاستفاده تأکید  شرکت  مالی  اطلاعات  نهایی  و کنندگان  بحث  مورد  در  اضافی  اطلاعات  که  است  این  بر  اعتقاد  اند. 
برای ارزیابی جریانمدیریت، توانایی سرمایه  وتحلیل گزارش سالانهتجزیه بینی درآمد آتی بهبود های نقدی آتی و پیشگذاران را 

بهمی کنند که عنوان مثال، موسسه حسابداران خبره کانادا و موسسه حسابداران خبره در انگلستان و ولز پیشنهاد میبخشد. 

با چشمهای مالی شرکتگزارش بیشتری در مورد عواملی که ارزش بلندمدتی را برای برآوردن انداز آیندهها،  باید اطلاعات  نگر 

کیفیت را گزارش کند، باعث بهبود قضاوت (. اگر مدیر اطلاعات بی2،2024کنند )چن، سانگ و لوینیازهای کاربران ایجاد می
نمیتصمیم باید اطلاعات آیندهگیرندگان مالی و سایر سهامداران  بنابراین، مدیران  بالا افشا کنند تا به شود؛  با کیفیت  نگر را 

تصمیم در  در مورد سرمایهکاربران  باید در مورد افشای اطلاعات آیندهگیری  عوامل  برخی از  نظر گذاری کمک کنند.  نگر در 

بر افشای اطلاعات آینده  گرفته شود. در تحقیق حاضر، مالکیت عاملی است که  گذارد. تئوری مدیریت نگر تأثیر میمدیریتی 
بین مالکیت مدیریتی و افشای داوطلبانه را پیش متناقض  رابطه  نمایندگی،  نظریه  و  بر اساس تئوری بینی میپیرامون  کند. 

توانند کنترل خصوصی نامطلوب باشد زیرا مدیران میتواند برای ارزش بلندمدت شرکت مدیریت، مالکیت مدیریتی متمرکز می

به حداکثر برسانند )یائویائو و جوئوری (؛ بنابراین، یک رابطه مثبت بین مالکیت 3،2023خود را با کاهش افشای داوطلبانه منافع 

تواند منافع مدیریت را با منافع سایر سهامداران رود و سطح مالکیت مدیریتی مینگر انتظار میمدیریتی و افشای اطلاعات آینده
بالایی از مالکیت مدیر هستند، عدم تقارن اطلاعاتی کمتری بین شرکت(.  2019)محبوب،  تطبیق دهد   هایی که دارای سطح 

های سالانه خود ارائه دهند. شواهد تجربی نگر را در گزارشتوانند اطلاعات آیندهها میمدیریت و سهامداران دارند؛ بنابراین، آن

می بین مالکیت مدیریتی و افشای نشان  نمایندگی در رابطه  نظریه  به  نسبت  بیشتری  نظریه استقرار مدیریت تأثیر  که  دهد 
آینده بر افشای داطلاعات  مدیریت مالکیت تأثیر مثبت  دارد.  نگر، افشای سرمایه ذهنی و افشای داوطلبانه اوطلبانه آیندهنگر 

)آتوبه و اوکولی بزرگ تعداد بیشتری سهامداران دارند، انتظار میکه شرکت(. ازآنجایی4،2024عمومی دارد  رود که هزینه های 

نگر را دارند، زیرا تر انگیزه افشای اطلاعات آیندههای بزرگتر بیشتر باشد؛ بنابراین، مدیران شرکتهای بزرگسیاسی در شرکت
برای آن بیشتر است. ازاینهزینه سیاسی  طور مثبت با اندازه شرکت مطابق نگر بهرود که افشای اطلاعات آیندهرو، انتظار میها 

باشد. علاوه بر این، ارتباط بین اندازه شرکت و افشای اطلاعات آینده توان با عدم تقارن نگر را میبا تئوری هزینه سیاسی مرتبط 

بین مدیران و سهامداران تفسیر کرد. سرمایه بالایی از اطلاعات را طلب میاطلاعاتی  با این حال، مدیران گذاران سطح  کنند. 

به دلیل هزینه به تهیه، حسابرسی و انتشار اطلاعات آیندههاممکن است چنین اطلاعاتی را  نکنند. از نظر ی مربوط  نگر ارائه 
حسن و  عبداالله  لینزلی و شرایوز2013)  5تجربی،  بین اندازه شرکت و افشای اطلاعات 2005)  6( و  ( رابطه مثبت معناداری 

با مبانی نظری همخوانی دارد. حسابرسان در اتخاذ تصمیمات شرکت مربوط به سطح افشای اطلاعات آینده پیدا کردند که  نگر 

(. بر اساس تئوری 2023، 7نگر که شرکت به دنبال ارائه آن به عموم است، نقش اساسی دارند )عبدالعظیم، متوالی و علیآینده
گذارد و شود که بر تحلیل ارزش شرکت تأثیر میهزینه نمایندگی، یک فرآیند حسابرسی به یک جنبه نظارت ابزاری تبدیل می

عدم ارائه سطح موردنیاز اطلاعات بین مدیران و نمایندگان می با  (. 8،1983شود )واتس و زیمرمنباعث کاهش مسائل مرتبط 

خط بر  حسابرس  نوع  تأثیر  قبلی  گزارشمطالعات  در  افشا  سطح  و  است.  مشی  کرده  شناسایی  را  سالانه  چن، های  کمپبل، 

گذارند زیرا ( معتقدند که مؤسسات حسابرسی بزرگ بر پذیرش استانداردهای حسابرسی تأثیر می2014) 9ضالیوال، لو و استیل
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به دنبال حفظ سطح استقلال خود هستند که باعث افزایش شهرت آنآن شود و منجر به توسعه مزیت رقابتی سازمان ها میها 

بازار می بر این، تئوری نمایندگی معتقد است که مؤسسات حسابرسی بزرگ شانس بیشتری برای ارائه اطمینان در  شود. علاوه 

های مربوط به نظارت موجود تأثیر بگذارد. از طریق تحلیل بیشتر به سهامداران دارند که ممکن است بر شناسایی کاهش هزینه
 نگر است.تئوری و ادبیات، ارتباط مثبت بین نوع حسابرس و سطح افشای اطلاعات آینده

علیه انتشار افشای آیندهاستدلال نیز  خوبی شناخته نشده است، برخی نگر وجود دارد. اول، آینده با قطعیت بههای دیگری 

پیش است  ممکن  اطمینان،  عدم  این  دلیل  به  دارد.  وجود  آینده  با  ارتباط  در  اطمینان  باشد؛ عدم  بینی دقیق آینده دشوار 
نباشد. استدلال میبنابراین، افشای آینده ها ممکن است عملکرد خود را به سمت سطح شود که شرکتنگر ممکن است دقیق 

پیشبینیپیش انتشار  دوم،  کنند.  اهرم  خود  افزایش میبینیهای  را  شرکت  علیه  شکایت  احتمال  نادرست  با های  دهد. این 

های یک های دادرسی ممکن است انگیزه(. بر این اساس، هزینه2005، 1فرضیه هزینه دادرسی مطابقت دارد )فیلد، لوری و شو

برای افشای اطلاعات آینده بهمدیر را  ویژه زمانی صادق است که مدیران معتقدند نگر در گزارش روایتی کاهش دهد. این امر 
نمی بین خطاهای پیشسیستم حقوقی  بینی نادرست به دلیل سوگیری مدیریت تمایز بینی به دلیل عدم قطعیت و پیشتواند 

رو، محیط نگر ممکن است اطلاعات مفیدی را در اختیار رقبای یک شرکت قرار دهد و ازاینقائل شود. افشای اطلاعات آینده

نوع اطلاعات اجتناب کنند  بیشتر از افشای این  مدیران ممکن است  نتیجه،  در  دهد.  قرار  تأثیر  تحت  بازار  در  را  آن  رقابتی 
 (.2015 )حسنین،

 

 نگرهای مدیران برای افشای اطلاعات آیندهانگیزه

نظریه توان های متعددی را میدهد. نظریههای مدیران برای افشاگری را توضیح میهای مختلفی را در مورد انگیزهمرور ادبیات، 

برای تغییر در سطح افشای  به کاربرد. تصمیم مدیران  نظر افشاگری  نگر نسبت به اطلاعات آیندهبرای توضیح رفتار مدیران از 

به عوامل مختلفی از جمله احتمال اینکه مدیران، اطلاعات جدیدی نسبت به سال قبل داشته باشند و میزان هزینه  سال قبل، 
گزارشجمع در  اطلاعات  گنجاندن  و  نظریهآوری  اساس  بر  نظری  چارچوب  اساس،  این  بر  دارد.  بستگی  سالانه  های های 

 (.2024، 4پوسپاواتی های هزینه افشا است )پوسپایانتی وو نظریه 3دهیعلامت، 2نمایندگی

نمایندگی فرض می بر اساس منافع شخصی انجام میکند که فعالیتنظریه  دهند شود و کارهایی را انجام میهای مدیران 
می نشان میکه  نمایندگی  نظریه  باشد.  مضر  مالکان  اقتصادی  منافع  برای  به تواند  دهد که افشای داوطلبانه، مالکان را قادر 

می مدیران  رفتار  بر  هزینهنظارت  و  نمایندگی را کاهش میکند  نمایندگی، حاصل کاهش عدم دهد. کاهش هزینههای  های 

تقارن اطلاعاتی و کاهش عدم قطعیت است؛ بنابراین مدیرانی که دارای اطلاعات جدید مربوط به سال قبل هستند ممکن است 

نمایندگی حاصل از عدم قطعیت و عدم تقارن اطلاعاتیبا انتشار داوطلبانه آن هزینه )حسینی و النجار،  را کاهش دهند  های 
شود که مدیریت با داشتن اطلاعات بیشتر داخل شرکت، نسبت به مالک، مزیت عدم تقارن اطلاعات زمانی ایجاد می(.  2011

بر این، عدم اطمینان زمانی رخ می باشد. علاوه  دهد که عملکرد شرکت نسبت به سال قبل کاهش یابد. در این رقابتی داشته 

برای ارزیابی عدم قطعیت جریان نقد آتی درخواست می ها نوبه خود، مدیران شرکتکنند و بهحالت مالکان اطلاعات بیشتری را 
بیشتری را ارائه می )مثل اطلاعات آیندهاطلاعات  نگر موجود در گزارش سالانه، برای کاهش نگر(. انتشار اطلاعات آیندهدهند 

بین مدیران   گذاران مفید است بنابراین افشای داوطلبانه اطلاعات ممکن است عدم تقارن و سرمایهمیزان عدم تقارن اطلاعاتی 

جریان مورد  در  قطعیت  عدم  و  آینده را کاهش داده و هزینهاطلاعاتی  نقدی  نمایندگی را کاهش دهد. عدم تقارن های  های 

نقد شوندگی سهاماطلاعاتی تأثیر قابل بر  با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بر نقد شوندگی سهام دارند و افشای آیندهتوجهی  نگر 
 (.2020، 5، وهیونی و نوگروهواوتامی)مؤثر است  
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یافته که افشای داوطلبانه در بازار توسعه 1973ارائه و توسط اسپنس در سال   1970دهی توسط آکرلوفدر سال  نظریه علامت
ها تمایل دارند از طریق افشای داوطلبانه، کند که شرکتدهی استدلال میداند. او بر اساس نظریه علامتسرمایه را منطقی می

شرکت از  را  بیخود  بههای  نشان داد که مدیرانی که خبرهای خوب دارند  او  نتایج  کنند.  متمایز  طور داوطلبانه این کیفیت 

به را  بهمنظور اطلاعاطلاعات  بازار افشا میرسانی  برای فعالان  کنند تا خود را از مدیران دیگر متمایز کنند. عنوان خبر خوب 
پژوهش خود دریافت که شرکت1994)  1اسکینر بر اساس  نیز  برای متمایز (  عملکرد خوب دارند این خبر خوب را  هایی که 

عملکرد ضعیف هستند افشا میکردن خود از شرکت های با اخبار بد ممکن است علاوه، مدیران شرکتکنند. بههایی که دارای 

باشند. دلیل آن میمشوق برای افشای داوطلبانه این اطلاعات داشته  نشان دادن تواناییهایی  نقاط قوت خود در از تواند  ها و 

ها با های ناشی از تأخیر در افشای اطلاعات در زمان مناسب باشد؛ بنابراین شرکتهای آینده و اجتناب از هزینهبردن زیانبین  
نوع اخبار را برای افزایش اعتماد استفاده باید این  به سال قبل،  نسبت  بد  یا  های کنندگان به شرکتانواع مختلف اخبار خوب 

 (.2024پوسپاواتی،  )پوسپایانتی و یرندها قرار گخود، ارائه دهند تا را در جریان رویدادهای شرکت
 

 نظریه هزینه افشاء

ها ممکن است از طریق افشای بیشتر، منافع اقتصادی از جمله بهبود نقد شوندگی سهام، کاهش هزینه سرمایه و افزایش شرکت
که مزایای افشای اطلاعات بیش ها درصورتیرو، شرکتقابلیت مقایسه را کسب کنند. با این حال، افشا مزایای مطلق ندارد. ازاین

باشد داوطلبانه افشا میاز هزینه با افشای اطلاعات وجود دارد. هزینههای مورد انتظار آن  نوع هزینه در ارتباط  های کنند. دو 

غیرمستقیم. هزینه های غیرمستقیم افشاء به تمام سازی و هزینههای آمادههای مستقیم افشای اطلاعات مانند هزینهمستقیم و 

بر فعالیتهزینه ناشی از اثر افشای اطلاعات  های های سیاسی، هزینهها شامل هزینهها اشاره دارد. این هزینههای شرکتهای 
 .های دادرسیاختصاصی و هزینه

 

 های مستقیم افشای اطلاعاتهزینه

مستقیم افشا شامل همه هزینههزینه به تولید، آمادههای  ها شامل کلیه سازی و انتشار اطلاعات است. این هزینههای مربوط 

جمعهزینه و  گردآوری  تجهیزات های  همچنین،  و  مالی  اطلاعات  حسابرسی  و  آن  ارائه  و  پردازش  موردنیاز،  اطلاعات  آوری 

برای افشای اطلاعات فعالیتفناوری   تصمیم مدیران برای تغییر گزارش (. 1992، 2کوکها است )اطلاعات و زمان صرف شده 
شرکت )بهاسنادی  آیندهعنوانها  اطلاعات  افشای  سالمثال،  طول  در  هزینهنگر(  به  محدود  است  ممکن  مختلف،  های های 

سازی داشته باشد های آمادهها ممکن است منابع کافی برای تأمین هزینهطرف، شرکتمثال، ازیکعنوانمستقیم افشاء باشد. به

بنابراین بحث و تجزیه بهبهها و گزارش اسنادی را سالوتحلیل دادهو  ها ممکن کنند. از سوی دیگر، شرکتروزرسانی میسال 
های گذشته را بازنشر کنند. علاوه بر این، برخی سادگی اسناد سالسازی اطلاعات، بههای آمادهجویی در هزینهاست برای صرفه

به خدمت گیری حسابرس خارجی معشرکت ها ممکن که سایر شرکتتبر داشته باشند، درحالیها ممکن است منابع کافی برای 

بنابراین، هزینه برنیایند؛  بزرگ  گرفتن حسابرس خارجی  خدمت  به  عهده  از  های مستقیم افشای اطلاعات ممکن است است 

 (.2024های مختلف محدود کند )آتوبه و اوکولی،نگر در طول سالتوانایی مدیران را در تغییر در سطح افشای آینده
 

 های سیاسی افشاهزینه

دهد که مدیران، نگران ملاحظات های سیاسی نشان می( گرفته شد. هزینه1978) 3های سیاسی از واتس و زیمرمنایده هزینه

علاوه بر این، (. 2001، 4هیلی و پالپوهای صریح یا ضمنی، یا سایر اقدامات نظارتی هستند )سیاسی ازجمله جلوگیری از مالیات

بهسیاستمداران، گروه غیردولتی و سایر ذینفعان  ها برای منفعت شخصی کنند بر اقدامات شرکتای تلاش میطور فزایندههای 
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آن بنابراین،  بگذارند؛  تأثیر  برای خودشان  شرکت و سایر ذینفعان هستند.  بین  دارایی  انتقال  بر  تأثیرگذاری  قدرت  دارای  ها 

شرکت که  فشاری  آن مواجه میکاهش  با  سیاستمداران  جانب  از  عوارض جانبی اقدامات شوند، مدیریت میها  تواند احتمال 

هزینه کاهش  باعث  درنتیجه  و  دهد  کاهش  را  هزینهسیاسی  جمله  )از  آن  انتظار  مورد  اتخاذ های  طریق  از  قانونی(  های 
شوندسیاست حسابداری  استانداردهای  برای  لابی  و  حسابداری  و زیمرمن  های  برای از هزینه(.  1978،  1)واتس  های سیاسی 

شرکت چرا  اینکه  میتوضیح  افشا  را  اطلاعات  داوطلبانه  استفادهها  پژوهشکنند،  است.  میشده  نشان  از ها  برخی  که  دهد 

)شرکتشرکت نهادهای نظارتی این تصمیمات را بر اساس اطلاعات افشاشده ها  بزرگ( ازنظر سیاسی موردتوجه هستند و  های 
منظور به حداقل رساندن این طور داوطلبانه اطلاعات را بهها بهکنند؛ بنابراین، ممکن است شرکتها اتخاذ میتوسط این شرکت

، 2میلندهند )های سیاسی و افشای داوطلبانه را نشان میهای سیاسی افشا کنند. برخی مطالعات ارتباط مثبت بین هزینههزینه

ها نسبت به افشای های مدیران برای تغییر در سطح افشای هرسال آنتوان برای توضیح انگیزههای سیاسی میاز هزینه(.  2002

شرکتسال کرد.  استفاده  قبل  هستند مشمول این موضوع  های  دید  معرض  در  سیاسی  ازنظر  که  های هستند و هزینههایی 
داوطلبانه اطلاعات در آن افشای  احتمال  بنابراین  و  دارند  بالایی  بیشتر است. شرکتسیاسی  های در معرض دید سیاسی ها 

خود را سال افشای  که  دارند  بهبهتمایل  علیه شرکت آنروزرسانی کنند تا از هزینهسال  ناشی از تصور مبهم  ها های سیاسی 

ها های سیاسی آنمنظور کاهش هزینهای برای مدیران است تا اطلاعات را داوطلبانه بهجلوگیری شود. اندازه یک شرکت انگیزه
به دهند.  شرکتعنوانارائه  بزرگمثال،  شرکتهای  به  نسبت  کوچکتر  آنهای  به  بیشتر  عمومی  توجه  میتر  جلب  شود؛ ها 

امر شرکت این  بزرگبنابراین،  به ارائه  های  برای کاهش هزینهتر را ترغیب  بیشتر  ها های سیاسی آنخدمات افشای اطلاعاتی 

 (.2014، 3کند )الخطیبمی
 

 های اختصاصی افشاهزینه

اختصاصی زمانی ایجاد میهزینه شود، توسط رقبای شود که اطلاعات خصوصی که از طریق افشای داوطلبانه منتقل میهای 
آن به  رساندن  آسیب  برای  فعالیتشرکت  طریق  از  ارائه ها  برای  شرکت  تصمیم  همچنین  شود.  استفاده  درآمد،  ایجاد  های 

به نفع خود استفاده  برساند زیرا رقبا ممکن است از این اطلاعات  به موقعیت رقابتی آن آسیب  اطلاعات عمومی ممکن است 

بگذارد. این ممکن است به این دلیل باشد کنند. افشای اطلاعات اختصاصی ممکن است بر جریان های نقدی آینده شرکت تأثیر 
می افشاگری  نتیجهکه  برای  رقبای شرکت  توانایی  برنامهتواند  نقدی   های آینده خودگیری در مورد  بهبود بخشد و جریان  را 

که یک شرکت اخبار مثال، رقبا ممکن است به صنعتی وارد یا از آن خارج شوند )هنگامیعنوانآینده شرکت را کاهش دهد. به

پیش مورد  در  را  بد  یا  میخوب  منتشر  درآمد  بر جریانبینی  بنابراین  بهکند(  بگذارد.  نقدی آینده شرکت تأثیر  صورت های 

شرکت انگیزهتجربی،  خود،  افشاگری  از  رقبا  استفاده  از  جلوگیری  و  بازار  در  رقابتی  موقعیت  حفظ  برای  افشای ها  برای  ای 
هزینه تأثیر  تحت  اطلاعات  افشای  برای  شرکت  تصمیم  بنابراین  ندارند؛  برخی اطلاعات  اختصاصی قرار دارد. اگر افشای  های 

ای برای افشای این اطلاعات اختصاصی نخواهند داشت. بر ها انگیزهشرکت اطلاعات موجب افشای اطلاعات حیاتی رقابتی شود،

کمتر تمایل دارند گزارشاین   مدیران  به رقبای شرکت کمک کند، در طول زمان تغییر اساس،  های خود را که ممکن است 
 (.4،2012دیپورز و ژانژاندهند )

 

 های دادرسی افشاهزینه

های دادرسی کاهش شود هزینههایی هستند که باعث میمند به اتخاذ سیاستها علاقهدادرسی حقوقی پر هزینه است و شرکت

( پالپو  و  هیلی  می2001یابد.  بیان  بر تصمیم افشای مدیران دارد. اول اینکه، کنند که هزینه(  بزرگ  های دادرسی دو تأثیر 

ناکافی شرکت علیه افشای  برای افزایش افشای داوطلبانه آنها ممکن است انگیزهشکایت  های دادرسی ها باشد. ثانیاً، هزینهای 

 
1 Watts & Zimmerman 
2 Milne 
3 Alkhatib 
4 Depoers & Jeanjean 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

fa
j.m

ob
ar

ak
eh

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-0

8-
16

 ]
 

                            10 / 28

https://qfaj.mobarakeh.iau.ir/article-1-2632-en.html


 

                                                                          67 همکاران           تفتیان و           پویا  و  ایستا  های مدل  از  استفاده   با  نگرآینده   اطلاعات  افشای   تغییر  در  مدیران  هایانگیزه  بررسی
 

انگیزهمی بهتواند  افشاگری  ارائه  برای  را  مدیران  دهدهای  کاهش  داوطلبانه  دادخواهی، شرکت  .صورت  اثر  اولین  با  ها مطابق 
شرکت  اینکه  ادعای  بیشتر  داوطلبانه  افشای  با  که  است  دلیل  این  به  این  خوددارند.  داوطلبانه  افشای  افزایش  برای  انگیزه 

کند. این اثر های احتمالی دادرسی را محدود مینوبه خود هزینهکند که بهتر میکند سختاطلاعات مربوطه را از بازار دریغ می

هایی که افشای داوطلبانه ندارند نسبت ( دریافت که شرکت1994مثال، اسکینر )عنوانهای قبلی تأییدشده است. بهدر پژوهش
بد درآمد خود را زودتر فاش میبه شرکت شوند. علاوه بر این، مول هزینه دادرسی بیش از دو برابر میکند، مشهایی که اخبار 

( به( شواهدی ارائه می1994اسکینر  بر اینکه افشای  بد میدهد مبنی  های دادرسی را کاهش دهد. در تواند هزینهموقع اخبار 

دهد. اگر چنین های دادرسی را کاهش می( نیز دریافتند که افشاء کردن، هزینه2005)و همکاران  با این شواهد، فیلد  مطابقت

به بالا،  دادرسی  محیط  در  مدیران  که  داریم  انتظار  صورت،  این  در  سال بههای دادرسی، سالمنظور جلوگیری از هزینهباشد 
بیشتری ارائه دهند های دادخواهی ممکن است انگیزه مدیران برای ارائه افشای داوطلبانه از سوی دیگر، هزینه .افشای داوطلبانه 

خطاهای   را بین  نتواند  حقوقی  سیستم  اگر  اینکه،  اول  باشد.  زیر  دلیل  چند  یا  یک  به  است  ممکن  این  دهد.  کاهش 

شده ناشی از تصادف و سوگیری عمدی مدیریت، تمایز قائل شود، بنابراین مدیران ممکن است توسط سیستم حقوقی بینیپیش
برای افشای داوطلبانه اطلاعات را کاهش دهد )حسنین، زلاته و   تواند انگیزهمجازات شوند و درنتیجه، این مسئله می مدیران 

( دوم، اگر یک شرکت افشاگری کند و شرایط پیرامون آن افشا، تغییر کند، در این صورت شرکت موظف است 2019،  1حسینی

به را  خود  بهافشاگری  غیر این صورت از او شکایت شود که چرا آن را  در  و  کند  نمیروزرسانی  کند. در این مورد، روزرسانی 

به برای  است تعهد خود  ممکن  بنابراین هزینهشرکت  برساند و  به حداقل  با روزرسانی افشاگری را  های احتمالی دادخواهی را 
اولیه اطلاعات  میزان  کردن  بهمحدود  که  میای  افشا  داوطلبانه  میطور  کاهش  بر این  شود،  و  به دهد  اساس، مدیران تمایل 

محیط در  مدیران  داریم  انتظار  صورت،  این  در  داشت.  خواهند  اطلاعات  افشای  داوطلبانه  بیشتر میزان کاهش  دادرسی  های 

آینده افشای  سطح  در  کمتری  تغییرات  و  دهند  کاهش  را  داوطلبانه  ساافشاگری  پیشنگر  میلانه  )بینی  ون شود  و  راجرز 
 (.2009، 2بوسکرک

 

 پیشینه پژوهش

های سالانه نگر در گزارش( در پژوهشی به تدوین الگوی افشای ریسک آینده1403الدین )منصوری محمدآبادی، تفتیان و معین

پرداختهشرکت یافتهها  مضمون سازمان دهنده و  5پایه، مضمون  29گزاره در قالب  94های پژوهش حاکی از آن است که اند. 

آینده  2 نرم  ریسک  افشای  شامل  فراگیر  نگر استخراج شده است که اجزای الگوی نگر و افشای ریسک سخت آیندهمضمون 
 اند.نگر را تشکیل دادهپیشنهادی افشای ریسک آینده

)  قویدل و  محمودی،  سرکانی،  مسعودیان، بررسی تأثیر افشای اطلاعات آینده1402دوست کویی  به  پژوهشی  نگر بر ( در 

پرداخته (  1995نگر بر واکنش قیمت سهام از مدل اولسون )منظور بررسی تأثیر افشای اطلاعات آیندهاند. بهواکنش قیمت سهام 
) Z بهره گرفته و سپس از طریق آزمون ( و مدل فرضیه اول مورد مقایسه 1995وونگ معناداری ضرایب تعیین مدل اولسون 

نتایج پژوهش فرضیه اول نشان داد که افشای اطلاعات آینده های مورد بررسی دارای بار اطلاعاتی نگر در نمونهقرارگرفته است. 

نمی نشان داد که عدم اطمینان محیطی بر رابطه بین بالایی نبود و موجب واکنش قیمت سهام  شود. همچنین نتایج فرضیه دوم 

 .نگر و واکنش قیمت سهام تأثیر مثبت و معناداری داردافشای اطلاعات آینده
( در پژوهشی به تبیین ابعاد کمی و کیفی افشای اطلاعات 1402صمدی لرگانی ) مران جوری و  خانی،علی  آقایی متعلقی،

پرداختهآتی در گزارش سالانه شرکت برای اندازهها  ها از تحلیل محتوی گیری کمیت و کیفیت افشای اطلاعات آتی شرکتاند. 

بدین منظور گزارش هیئت است که  شده  به مجمع  استفاده  پذیرفته  133مدیره  بهادار تهران در شرکت  بورس اوراق  شده در 
استفاده شده  SPSS و Excel افزارهایها از نرموتحلیل یافته، مورد بررسی قرارگرفته و برای تجزیه1397الی   1391دوره زمانی  

یافته شرکتاست.  آتی  اطلاعات  افشای  سطح  بین  که  داد  نشان  پژوهش  معنیهای  تفاوت  مختلف  صنایع  در  دارد. ها  داری 

به صنعت  آتی مربوط  اطلاعات  افشای  سطح  کمترین  و  شکر  و  قند  صنعت  به  متعلق  آتی  اطلاعات  افشای  سطح  بیشترین 
 

1 Hassanein, Zalata & Hussainey 
2 Rogers & Van Buskirk 
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اطلاعات آتی در گزارش هیئتماشین افشای  موضوع  همچنین  است.  بوده  تجهیزات  و  به مجمع شرکتآلات  ها تفاوت مدیره 

بیشترین افشا در بخش اقلام سود و زیانی و کمترین افشا در بخش اقلام ترازنامهمعنی ای بوده است. در نهایت لحن داری دارد. 

بیشترین افشا دارای لحن مثبت و کمترین افشا دارای ها تفاوت معنیافشای اطلاعات آتی در گزارش سالانه شرکت داری دارد. 
 .لحن منفی بوده است

به تأثیر مقوله1400)و همکاران    تفتیان پژوهشی  یابی معادلات های الگوی افشای اطلاعات آینده( در  بستر مدل  نگر در 

صورت های حاصل از معادلات ساختاری بیانگر ارتباط مطلوب در ساختار عاملی الگو بوده است بدیناند. یافتهساختاری پرداخته
علی، زمینه گر بر پدیده مقوله محوری ارتباط معناداری دارد. همچنین مقوله محوری بر راهبردها ارتباط ای و مداخلهکه شرایط 

 معناداری دارد. در نهایت، راهبردها اثر میانجی و معناداری بر روابط بین مقوله محوری بر پیامدها دارد.

پژوهشی تأثیر اطلاعات آینده2024)  1اساما و محمد اند. در این نگر را بر ارزش شرکت و عملکرد شرکت بررسی کرده( در 

نمونه برای سالای از شرکتپژوهش از  بورسی مصری  استفاده شده است. تحلیل محتوای دستی برای  2022-2019های های 
برای آزمون فرضیهگیری افشای آیندهاندازه های تحقیق از تحلیل توصیفی و تحلیل رگرسیون نگر از تحلیل محتوای دستی و 

که افشای آینده داد  نشان  نتایج  است.  شده  عملکرد استفاده  بر  بر ارزش شرکت دارد، اما تأثیری  نگر تأثیر منفی و معناداری 

 شرکت ندارد.
بررسی کرده2024)  2لواتی و حسینی پژوهشی  های سالانه با های روایی گزارشنگر در بخشاند که آیا افشای آینده( در 

برای این منظور، از روش تحلیل محتوا برای اندازههای کوتاهبدهی یا خیر.  نگر در گیری کیفیت افشای آیندهمدت مرتبط است 

آیندهگزارش افشای  تأثیر  پژوهش  این  است.  شده  استفاده  سالانه  بدهیهای  بر  با استفاده از مدلهای کوتاهنگر  های مدت را 

یافته است.  کرده  بررسی  کمی  آیندهرگرسیون  افشای  که  داد  نشان  پژوهش  بدهیهای  افزایش  با  مثبتی  رابطه  های نگر 
آیندهمدتکوتاه افشای  و  دارد  شرکتها  بین  اطلاعاتی  تقارن  عدم  آننگر  سهامداران  و  کاهش میها  را  رو، این دهد. ازاینها 

 مدت خواهند بود.ها قادر به تأمین مالی کوتاهشرکت

( پوسپاواتی  و  هیئت2024پوسپایانتی  اندازه  تأثیر  پژوهشی  در  کمیسیون(  اندازه  و مدیره،  نهادی  مالکیت  مستقل،  های 
بر افشای اطلاعات آینده بر اساس گزارشمالکیت مدیریتی را  های های سالانه شرکتهای مالی حسابرسی شده یا گزارشنگر 

بورس اوراق  های پژوهش نشان اند. یافتهمورد بحث قرار داده 2022-2020بهادار اندونزی برای دوره تولیدی فهرست شده در 

هیئت اندازه  که  بر افشای اطلاعات آیندهداد  و مالکیت مدیریتی  های مستقل و گذارد اما اندازه کمیسیوننگر تأثیر میمدیره 
 نگر ندارد.مالکیت نهادی تأثیری بر افشای اطلاعات آینده

( محمدآبادی  منصوری  و  به مدل2023تفتیان  پژوهشی  پیامدهای افشای اطلاعات آینده( در  علل و  یکپارچه  نگر سازی 

یافتهپرداخته نشان داد که افشای اطلاعات آیندهاند.  پژوهش  گذارد. طور معناداری بر هزینه سرمایه تأثیر مثبت مینگر بههای 

قابل تأثیر  مقابل،  نشان داد که متغیرهای ساختار در  نتایج آزمون مدل  بر این،  ندارد. علاوه  اطلاعاتی  تقارن  عدم  بر  توجهی 
های کلان اقتصادی گذارند. علاوه بر این، تأثیر ویژگینگر تأثیر میطور مثبت بر افشای اطلاعات آیندهمالکیت و عملکرد مالی به

بین افشای اطلاعات آیندهمنفی است و هیچ رابطه با حسابرسی، ویژگیای  مدیره وجود های هیئتهای ساختاری و ویژگینگر 

 ندارد.
بررسی تأثیر ویژگی2023)و همکاران    عبدالعظیم به  پژوهشی  بر سطح افشای اطلاعات ( در  عملیاتی شرکت  های مالی و 

کننده تعدیلاند. این پژوهش همچنین با هدف بررسی نقش های غیرمالی فهرست شده مصری پرداختهنگر توسط شرکتآینده

پژوهش تأثیر مثبت معنادار بازده بر داراییتنوع جنسیتی در هیئت نتایج  ها، اهرم، اندازه شرکت و سن مدیره انجام شده است. 

بر سطح افشای اطلاعات آینده نشان داد، درحالیرا  بر سطح افشای اطلاعات نگر  نوع مؤسسه حسابرسی خارجی و صنعت  که 
بر این، تنوع جنسیتی هیئتآینده های مالی و ای دارد زیرا تأثیر ویژگیکنندهمدیره تأثیر تعدیلنگر تأثیر منفی داشتند. علاوه 

 کند.نگر تقویت میعملیاتی را بر سطح افشای اطلاعات آینده

 
1 Osama & Mohamed 
2 Lawati & Hussainey 
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                                                                          69 همکاران           تفتیان و           پویا  و  ایستا  های مدل  از  استفاده   با  نگرآینده   اطلاعات  افشای   تغییر  در  مدیران  هایانگیزه  بررسی
 

به طراحی الگوی افشای اطلاعات آینده2021)  و همکاران  فتوحی خانکهدانی پژوهشی  اند. در این پژوهش از نگر پرداخته( در 
به بنیاد استفاده شده است. در الگوی  برداده  آمده مقوله محوری در چهار بعد تحت دستروش تحقیق کیفی و رویکرد مبتنی 

گذاران و مدیران، تحلیل و با های آتی، اطلاعات سرمایهبینی مدیرعامل، افشای اطلاعات مالی و غیرمالی، استراتژیعنوان پیش

عوامل مداخله علی،  به شرایط  پیامدهای آن تدوین و توجه  به افشای آتی اطلاعات و  بستر و همچنین راهبردهای مربوط  گر، 
نهایی ارائه گردیده است. در نهایت، به مقوله فرعی  43مقوله اصلی و  11نگر شامل طورکلی الگوی افشای اطلاعات آیندهمدل 

 .است
 

 های پژوهشفرضیه
 :های پژوهش به شرح زیر استفرضیهدر راستای مبانی نظری مطرح شده 

 نگر رابطه وجود دارد.: بین تغییر در عملکرد و تغییر در افشای اطلاعات آینده1فرضیه 

 نگر رابطه وجود دارد.های شرکت و تغییر در افشای اطلاعات آیندهبین ویژگی :2فرضیه 

 نگر رابطه وجود دارد.آیندهتغییر در افشای اطلاعات  بین اندازه شرکت و :2-1فرضیه 

 نگر رابطه وجود دارد.بین نوع حسابرس و تغییر در افشای اطلاعات آینده :2-2فرضیه 

 نگر رابطه وجود دارد.بین محیط رقابتی و تغییر در افشای اطلاعات آینده :2-3فرضیه 

 نگر رابطه وجود دارد.بین محیط دادرسی و تغییر در افشای اطلاعات آینده :2-4فرضیه 

 نگر رابطه وجود دارد.بین مالکیت مدیریتی و تغییر در افشای اطلاعات آینده: 2-5فرضیه 

 

 روش پژوهش

نظر ماهیت اجرا توصیفی   با توجه    -پژوهش حاضر از  گیرندگان از نتایج گذاران و سایر تصمیمبه استفاده سرمایههمبستگی و 
می محسوب  کاربردی  دادهآن،  صورتشود.  از  پژوهش  شرکتهای  مالی  بانکهای  و  نرمها  آورد افزار »رههای اطلاعاتی شامل 

»سامانه جامع اطلاع اینترنتی  سایت  و  ناشران« جمعنوین«  برای آزمون فرضیهرسانی  بررسی قرار گرفت.  ها، از آوری و مورد 

بررسی داده برای  پویا  روش برآورد مدل است.  رویکرد مدل ایستا و پویا درتفاوت اصلی های تلفیقی استفاده شد. روش ایستا و 
مدل ایستا تنها توانایی بررسی اثر جاری متغیر مستقل و کنترلی بر روی متغیر وابسته را دارد که برای برآورد، از رگرسیون پانل  

 1و باند یافته آرلانوبرد اما رویکرد پویا از تکنیک پانل پویا مبتنی بر روش گشتاورهای تعمیمدیتا اثرات ثابت یا تصادفی بهره می

می میاستفاده  مدل  پویایی  باعث  که  داشته  خاص  ویژگی  چند  روش  این  ویژگینماید.  این  استفاده از گشتاور در شود؛  ها 
بر دوره جاری متغیر وابسته است. همچنین اثر وقفه متغیر وابسته در مدل  اثرات گذشته متغیر مستقل  بررسی  و  محاسبات 

؛ مرادی، موسوی و 1398 الدین،شود )کفاش پور یزدی، تفتیان و معینباعث حذف اثر تاریخی متغیر وابسته بر روی خودش می

پنل دیتای پویا مزیت1396مرندی،   بردن روش  به کار  های مقطعی است های موجود در رگرسیونهای همانند حذف تورش(. 

نتیجه آن تخمین با کارایی بالاتر و هم خطی کمتر در پنل دیتای پویا خواهای دقیقکه  )گرایی نژاد، دقیقی اصلی و  هد بودتر، 
پژوهش حاضر در کنار رویکرد ایستا از رویکرد پویا استفاده شده است تا اثر دوره گذشته متغیرهای   (.1393  ،استاد رمضان در 

شود. مشخص  جاری  دوره  بر  برآورد   وابسته  به  در روش ایستا پس از انجام آزمون هاسمن و انتخاب روش اثرات ثابت، اقدام 

به با رویکرد حداقل مربعات شد. همچنین  با استفاده از رگرسیون چند متغیره  مدل  به ضرایب  منظور افزایش قابلیت اعتماد 
به با استفاده از روش گشتاورهای تعمیمدستنتایج  پویا و  یافته نیز تخمین زده شد. جامعه آمده، ضرایب مدل در قالب فرایند 

پژوهش شامل تمامی شرکت پآماری  بهادار تهران بوده و قلمرو زمانی پژوهش از سال های  بورس اوراق   1392ذیرفته شده در 

 مند، بر اساس قیود زیر انجام شده است:گیری به روش غربالگری یا حذف نظام، است. نمونه1402الی 

 اند.یا تغییر سال مالی ندادهها به پایان اسفند ختم شود و هایی که سال مالی آنشرکت •

 طور فعال در بورس معامله شده باشد.ها بههایی که در طول دوره موردنظر، سهام آنشرکت •

 
1 Arrelano & Bonad 
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 ها برای به دست آوردن برخی متغیرهای پژوهش کافی باشد.هایی که اطلاعات آنشرکت •

 گذاری و هلدینگ و لیزینگ و بیمه بانک نباشد.گری مالی و سرمایههای واسطهجزو شرکت •

پژوهش و قیود مطرح به قلمرو زمانی  توجه  به  131شده، تعداد  با  بازه زمانی  شرکت  نمونه، در   1402الی    1392عنوان 
 انتخاب شد.

 

 های پژوهشمدل 

برخلاف روش حداکثر راستنمایی نیاز به اطلاعات دقیق توزیع جملات ندارد که  پویا تخمین زننده قدرتمندی است که  روش 

می همبسته  غیر  ابزاری  متغیرهای  مجموعه  با  معاملات  در  اخلال  جملات  که  است  فرض  این  بر  مبتنی  روش  باشند. این 

با متغیرهای تأخیری، همبستگی داشته باشد، میمدل لحاظ آنکه ممکن است جمله خطا  به  یا تصادفی  تواند های اثرات ثابت 
صورت وقفه در سمت های تلفیقی، متغیر وابسته بهکه در مدل دادهمنجر به ارائه برآورد کننده ناسازگار و یا تورش شود هنگامی

می ظاهر  مدل  آسیابرکی،راست  )همتی  بود  نخواهد  سازگار  ایستا  برآورد  دیگر  (. 1394مشکی، قلی زاده و رمضانپور،    شود 

 .اندآزمون شده 1مدل به شرح جدول  12های پژوهش در قالب فرضیه
 

 هافرضیه آزمونهای مدل :(1جدول )
 مدل رابطه رویکرد فرضیه

 اصلی اول
𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 + β𝟏 𝑹𝑶𝑬it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀it + β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕 (1) ایستا . 𝑽𝒐𝒍 it+β6 Grthit+β7   

instowner it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 𝑹𝑶𝑬it +β3 𝑳𝒆𝒗 it + β4𝑫𝒀 (2) پویا it + β5𝑪𝑹 it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 

Grthit+β8  ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

 فرعی

2-1 

 𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 + β𝟏 𝑳𝒏𝑴𝑲 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀it + β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7 ins (3) ایستا

towner it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 𝑳𝒏𝑴𝑲 it +β3 𝑳𝒆𝒗 it + β4𝑫𝒀it + β5𝑪𝑹 (4) پویا it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 

Grthit+β8  ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

 فرعی

2-2 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 + β𝟏 𝑯𝒆𝒓𝒇 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀it + β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7  (5) ایستا ins 

towner it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 𝑯𝒆𝒓𝒇 it +β3 𝑳𝒆𝒗 it + β4𝑫𝒀 (6) پویا it + β5𝑪𝑹 it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 

Grthit+β8  ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

 فرعی

2-3 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 + β𝟏 𝑳𝒊𝒕𝒊𝒈 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀it + β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7  (7) ایستا ins 

towner it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 𝑳𝒊𝒕𝒊𝒈 it +β3 𝑳𝒆𝒗 it + β4𝑫𝒀 (8) پویا it + β5𝑪𝑹 it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 

Grthit+β8  ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

 فرعی

2-4 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 + β𝟏 %𝑴𝑶 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀it + β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7  (9) ایستا ins 

towner it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 %𝑴𝑶 it +β3 𝑳𝒆𝒗 it + β4𝑫𝒀 (10) پویا it + β5𝑪𝑹 it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 

Grthit+β8  ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

 فرعی

2-5 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 + β𝟏 𝑩𝒊𝒈𝑵 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀it + β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7  (11) ایستا ins 

towner it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 𝑩𝒊𝒈𝑵 it +β3 𝑳𝒆𝒗 it + β4𝑫𝒀 (12) پویا it + β5𝑪𝑹 it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 

Grthit+β8  ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

 

 های پژوهشمتغیر

آینده اطلاعات  افشای  سطح  در  تغییر  وابسته  بر اساس قدر مطلق افشای اطلاعات آینده (𝜟𝑭𝑳𝑭𝑫)  نگرمتغیر   نگراست که 

(FLD )شده نگر برحسب الگوی تدوینآیندهشود. در این پژوهش شاخص افشای گیری میسال نسبت به سال گذشته اندازه هر
محاسبه محتوا  تحلیل  رویکرد  برحسب این الگو، افشای آیندهبا  است.   تحلیل  و  بینی و تجزیهنگر متشکل از ابعاد پیششده 

( استراتژی  11مدیران  و  اهداف  )مؤلفه(،  آتی  )  16های  آتی  غیرمالی  و  مالی  اطلاعات  و  است  21مؤلفه(  )فتوحی   مؤلفه( 

 .شده است محاسبه 13شده با روش غیر وزنی و از طریق رابطه  شاخص ذکر(. 2021، و همکاران خانکهدانی

FLD (13) رابطه = ∑
dj

n

n

j=1

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

fa
j.m

ob
ar

ak
eh

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-0

8-
16

 ]
 

                            14 / 28

https://qfaj.mobarakeh.iau.ir/article-1-2632-en.html


 

                                                                          71 همکاران           تفتیان و           پویا  و  ایستا  های مدل  از  استفاده   با  نگرآینده   اطلاعات  افشای   تغییر  در  مدیران  هایانگیزه  بررسی
 

 ام افشاشده باشد و در غیر این صورت عدد صفر و j اگر مورد 1عدد   dj صورت تجمعی؛نگر بهنمره افشای آینده  FLDکه در آن،  

n تواند به دست آوردشرکت میای است که هر حداکثر نمره. 
 

 متغیرهای مستقل 

عملکرد، اندازه شرکت، محیط رقابتی، محیط دادرسی، مالکیت مدیریتی و نوع حسابرس و متغیرهای  متغیرهای مستقل شامل 

بازار می نقدینگی و ریسک   هاگیری آننماد و نحوه اندازه  2باشند که در جدول  کنترل شامل اهرم مالی، سود سهام شرکت، 

 مشخص شده است.

 هاگیری آننام متغیرها و نحوه اندازه :(2جدول )
 گیرینحوه اندازه نماد نام متغیر

 (.2015 )حسنین، شودگیری میبا استفاده از نسبت تغییرات در بازده حقوق صاحبان سهام نسبت به سال قبل اندازه ΔROE تغییر در عملکرد

 (.1401 شود )تفتیان و کاکایی سبزه خانی،برحسب لگاریتم طبیعی ارزش بازار سهام شرک در پایان سال محاسبه میاین متغیر  LnMk اندازه شرکت

میبه Herf محیط رقابتی تمرکز صنعت استفاده  برای  شاخصی  هر یک از رقبا )شرکت( در عنوان  بازار  سهم  مربعات  مجموع  از  با استفاده  شود و 

 (. 2015)حسنین،کل فروش صنعت است به ISبه فروش شرکت و  FSشود که در آن: صنعت، با استفاده از فرمول زیر محاسبه می

 Herf = Σ(FS/IS)2 
 

محیط دادرسی 
 حقوقی

Litig طبقه معیار  صنایع استفادهاز  در نظر گرفته شده  0و سایر عدد  1زیست عدد کننده کننده محیطشده است. صنایع آلودهبندی 
 (.2015)حسنین،است 

 (.1396شکرالهی، متغیر مالکیت مدیریتی برابر با درصد سهام عادی متعلق به مدیران موظف و غیرموظف است )خواجوی و MO مالکیت مدیریتی

بندی سازمان بورس اوراق بهادار تهران( باشد عدد یک و که موسسه حسابرسی دارای رتبه الف )بر اساس طرح طبقهدرصورتی BigN نوع حسابرس

 (1402گیرد )تفتیان، منصوری محمدآبادی و عبداللهی اسدآبادی،در غیر این صورت عدد صفر به آن تعلق می

 (.1402گیری شده است )تفتیان و بذرافشان پور، کل دارایی اندازهطریق نسبت کل بدهی بهاز  leve اهرم مالی

 (.1401شود )تفتیان، نور محمدی و منصوری،گیری میبا استفاده از نسبت سود تقسیمی اندازه DY سیاست تقسیم سود

 (.1402گیری شده است )تفتیان و جلالی،های شرکت اندازهداراییمدت بر گذاری کوتاهاز تقسیم مجموع وجوه نقد و سرمایه CR نقدینگی

 برای محاسبه صرف ریسک بازار از روش ایبوتسون به شیوه زیر عمل شده است: Ret.Vol ریسک بازار
MRPS = R m -R f 

بازار ) بازدهی  مورد  این  بدون ریسک )R mدر  بازده  نرخ  محاسبه شده که در طول ساله  5صورت میانگین حسابی ( بهR f( و 

 (.1388،یازمان ثابت نیز فرض شده است )یعقوب نژاد، سعدی و روضه

های دولتی و دیگر گذاری و شرکتهای سرمایههای بیمه، شرکتها، شرکتگذاران بزرگ نظیر بانکگذاران نهادی سرمایهسرمایه instowner درصد مالکیت نهادی

مالکیت نهادی شرکت درصد  محاسبه  برای  مطابق  پژوهش،  این  در  هستند.  دولت  ها تعداد سهام مالکیت نهادی بر کل اجزای 

 .(1393تعداد سهام عادی شرکت در پایان سال تقسیم شده است )ناظمی و نصیری،

)فلاح زاده ابرقویی، تفتیان شود فروش سال جاری و سال قبل بر فروش سال قبل محاسبه میالتفاوت بهرشد فروش از تقسیم ما SoleGrth رشد فروش
 (.1397و حیرانی،

 

پژوهشیافته  های 
 آمار توصیفی

دهنده نقطه تعادل و مرکز ثقل توزیع است و شاخص خوبی برای نشان دادن ترین شاخص مرکزی، میانگین است که نشاناصلی

برای مثال مقدار میانگین برای متغیر مخارج مرکزیت داده ها دهد بیشتر دادهاست که نشان می 665/0ای برابر با  سرمایههاست. 

نشان میهای مرکزی میاند. میانه یکی دیگر از شاخصحول این نقطه تمرکزیافته طور که دهد. همانباشد که وضعیت جامعه را 

نشان می  324/0شود میانه این متغیر  مشاهده می نیمی از دادهاست که  ها کمتر از این مقدار و نیمی دیگر بیشتر از دهد که 
به برای تعیین میزان پراکندگی از یکدیگر یا میزان پراکندگی آناین مقدار هستند.  پراکندگی، معیاری  پارامترهای  ها طورکلی 

نگر دارای ترین پارامترهای پراکندگی، انحراف معیار است. در بین متغیرها تغییر در افشای آیندهنسبت به میانگین است. از مهم

دهد این دو متغیر به ترتیب کمترین و باشند که نشان میکمترین و متغیر محیط رقابتی بیشترین میزان پراکندگی را دارا می
 شده است. نشان داده 3باشند. نتایج آمار توصیفی متغیرها در جدول بیشترین میزان تغییرات را دارا می
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 نتایج آمار توصیفی :(3جدول )

 

 نتایج آزمون مانایی متغیرها

بررسی مانایی متغیرها برای داده شود. فرض صفر در این آزمون وجود میلین چوی استفاده  -های ترکیبی، از آزمون لوین برای 

یا به شود باشد فرض صفر رد می  05/0داری کمتر از  طور معادل، عدم مانایی متغیرها است که اگر مقدار سطح معنیریشه واحد 

شود(. با توجه شده است )مانایی متغیرهای مجازی بررسی نمیارائه  4و متغیرها مانا هستند. خلاصه نتایج این آزمون در جدول 

برای همه متغیرها کمتر از  -داری آزمون لوین  مقدار سطح معنی  5به جدول  باشد، در نتیجه فرض صفر رد می  05/0لین چوی 
 شود و متغیرها ایستا )مانا( هستند.می

 نتایج حاصل از آزمون ایستایی لوین، لین و چوی :(4جدول )
 احتمال آماره متغیر

 00/0 -1/141 نگرآیندهتغییر در افشای 

 00/0 -6/19 تغییر در عملکرد

 00/0 -9/20 اندازه شرکت

 00/0 -5/21 محیط رقابتی

 00/0 -1/3 مالکیت مدیریتی

 00/0 -1/5 اهرم مالی

 00/0 -2/20 رشد شرکت

 00/0 -5/18 سیاست تقسیم سود

 00/0 -6/5 نقدینگی

 00/0 -9/24 ریسک بازار

 00/0 -8/6 صاحبان سهامبازده حقوق 

 

 های پژوهشنتایج آزمون فرضیه

نتایج آزمون فرضیه پویا ارائهدر این بخش،  با دو رویکرد ایستا و  پژوهش  شده است. در رویکرد ایستا ابتدا باید درستی   های 

با استفاده از آزمونادغام داده کند که در های تابلویی ایجاب میلیمر و هاسمن تشخیص داد. همچنین، ماهیت داده  Fهای  ها 

بر این برای آزمون برابری واریانس در دادهگونه دادهبسیاری از مطالعات مبتنی  نماید.  بروز  ناهمسانی واریانس  های ها، مشکل 

پویا سازگاری تخمین زننده  تابلویی، آزمون وایت انجام به دو فرضیه اساسی متکی است. اول اینکه  GMMشده است. درروش 
با استفاده از آزمون سارگان و  نباشد. این فرضیه  با جملات خطا همبسته  یعنی  باشد؛  باید معتبر  مجموعه متغیرهای ابزاری 

)سنجیده می  (J-statistic)هانسن آماره   باید عدم وجود خودهمبستگی مرتبه دوم  ( در پسماندها تأیید AR2شود. دوم اینکه 

)آماره   باند  و  آرلانو  پیاپی  همبستگی  آزمون  از  فرضیه  این  سنجش  برای  میMشود.  استفاده  جزء اخلال دارای (  اگر  شود؛ 

ی اول بوده و همبستگی پیاپی مرتبه دوم نداشته باشد، روش پویا از اعتبار لازم برخوردار است. در ادامه همبستگی پیاپی مرتبه

 شود.ها ارائه مینتایج مربوط به آزمون فرضیه
 

 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین نماد نام متغیر

 CR 250/1 186/1 608/2 176/0 438/0 نقدینگی

 ΔROE 009/0 007/0 564/1 123/1- 304/0 تغییر در عملکرد

 DY 11/0 049/0 60/1 000/0 028/0 سیاست تقسیم سود

 GRTH 182/0 167/0 595/2 726/0- 327/0 رشد شرکت
 HERF 564/22 178/16 768/301 658/3- 250/46 محیط رقابتی

 LEV 484/0 473/0 125/1 047/0 235/0 اهرم مالی

 LNMK 625/19 399/19 675/23 433/12 966/1 اندازه شرکت

 MO 234/0 225/0 387/0 000/0 078/0 مالکیت مدیریتی

 RETVOL 0009/0 0008/0 006/0 0000/0 0005/0 ریسک بازار

 ROE 234/0 216/0 654/4 876/3- 067/0 بازده حقوق صاحبان سهام

 ΔFLD 078/0 073/0 633/0 000/0 051/0 نگرتغییر در افشای آینده
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 نگر رابطه وجود دارد.: بین تغییر در عملکرد و تغییر در افشای اطلاعات آینده1فرضیه اصلی 
 1نتایج فرضیه اصلی  :(5جدول )

 

 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎  + β𝟏  𝑹𝑶𝑬it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀 it 

+ β4𝑪𝑹 it + β5 𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β6 Grthit+β7   

instowner it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓 𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅 

𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎  +β1𝑭𝑳𝑭𝑫  it-1+ β2 𝑹𝑶𝑬 it +β3 𝑳𝒆𝒗  it + β4𝑫𝒀 it + 

β5𝑪𝑹 it + β6𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β7 Grthit+β8 ins towner it + β9opinion it + 

𝒀𝒆𝒂𝒓 𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅 𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

 روش پویا روش ایستا 

 ضریب متغیر متغیرهای مدل
خطای  

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

 معناداری
 ضریب متغیر

خطای  

 استاندارد
 سطح معناداری tآماره 

 000/0 -095/27 084/0 -289/2 000/0 -827/58 043/0 -540/2 عرض از مبدأ

 046/0 994/1 020/0 040/0 045/0 996/1 002/0 005/0 تغییر در عملکرد

 069/0 -821/1 002/0 -004/0 243/0 -168/1 003/0 -003/0 اهرم مالی

تقسیم سود  023/0 277/2 019/0 0042/0 021/0 315/2 024/0 055/0 سیاست 

 158/0 412/1 000/0 000/0 047/0 990/1 0.0002 001/0 نقدینگی

 005/0 833/2 020/0 057/0 442/0 770/0 035/0 027/0 ریسک بازار

 292/0 054/1 001/0 001/0 711/0 -371/0 002/0 -001/0 رشد شرکت

نهادی  051/0 -950/1 009/0 -017/0 024/0 -267/2 007/0 -015/0 درصد مالکیت 

 000/0 -174/4 038/0 -157/0 009/0 -631/2 044/0 -116/0 نوع حسابرس

تغییر در   افشای وقفه 
 نگرآینده

- - - - 095/0 029/0 282/3 001/0 

تشخیص  نتیجه معناداری آماره آزمون نتیجه معناداری آماره آزمون 

ابزارها J 12/7 25/0آماره  روش تابلویی 00/0 54/3 چاو  اعتبار 

     اثرات ثابت 00/0 48/20 هاسمن

سریالی در جملات  AR(1) 72/12- 00/0 ناهمسانی واریانس LR 57/786 00/0آزمون   همبستگی 

ندارد وجود   AR(2) 47/1- 14/0 تأیید کلی مدل F 84/5 00/0 آماره خطا 

تعدیل تعیین   ضریب 

 شده
34/0    

  عدم خودهمبستگی 74/1 دوربین واتسون
 

)  1نتایج آزمون فرضیه اصلی   پویا در جدول   رویکرد در جدول فوق، با مطابقشده است.  ( ارائه5با دو مدل معمولی ایستا و 

با توجه به پذیرفته شدن روش  شود.می پذیرفته تابلویی مدل بنابراین است، دارمعنی درصد 5 سطح در چاو آزمون ایستا، آماره
باید آزمون هاسمن را جهت انتخاب بین روش اثرات تصادفی یا ثابت بکار برد. با توجه به مقدار سطح داده های تابلویی، سپس 

برابر  معنی  نتایج توجه به با شود.است، درنتیجه روش اثرات ثابت پذیرفته می  05/0و کمتر از    00/0داری آزمون هاسمن که 

) آزمون معناداری سطح به مربوط نشان میفرض صفر رد می است، درصد 5 از ( که کمترLRنسبت درستنمایی  دهد شود که 
باقیمانده واریانس  ناهمسانی  مربعات مشکل  حداقل  رگرسیون  از  مشکل  این  شدن  برطرف  برای  نتیجه  در  دارد.  وجود  ها 

 در ندارد. وجود هابین باقیمانده خودهمبستگی مشکل و است  74/1با   برابر واتسون دوربین آماره  .کنیمیافته استفاده میتعمیم

 آزمون نتایج به توجه شود. بامی تأیید ابزارها اعتبار و است 0/  25هانسن   و سارگان آزمون به مربوط  Jآماره   مقدار پویا رویکرد

درنتیجه فرض  /. است،05 از بیشتر /،14احتمال  با دوم وقفه در / و05از  ، کمتر00/0 اول وقفه در  Mآماره   احتمال باند، و آرلانو
پذیرفته می نشان میصفر   اعتبار باند و آرلانو ندارد و آزموندهد همبستگی سریالی مرتبه دوم در جملات خطا وجود شود که 

 .کندمی تأیید را مدل

پویا، در هر دو مدل مقدار سطح معنی به دو مدل ایستا و  برای متغیر تغییر در عملکرد کمتر از سطح  tداری آماره با توجه 
لذا فرض صفر رد می  05/0خطای   نگر در هر دو شود و در نتیجه بین تغییر در عملکرد و تغییر در افشای اطلاعات آیندهاست، 

شود. همچنین با توجه به ضریب متغیر تغییر در عملکرد پذیرفته می 1مدل رابطه معناداری وجود دارد. درنتیجه فرضیه فرعی 

نگر رابطه مثبت وجود دارد. همچنین شود بین تغییر در عملکرد و تغییر در افشای اطلاعات آیندهباشد، نتیجه میکه مثبت می

( کمتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد 020/0بوده که نسبت به روش پویا ) 005/0ضریب متغیر تغییر در عملکرد در روش ایستا 
 نگر بهتر است.پویا در بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر افشای اطلاعات آینده
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 .نگر رابطه وجود دارد: بین اندازه شرکت و تغییر در افشای اطلاعات آینده2-1فرضیه فرعی 
 2-1نتایج فرضیه فرعی  :(6جدول )

 𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 + β𝟏 𝑳𝒏𝑴𝑲 it +β2 𝑳𝒆𝒗  it + β3 

𝑫𝒀 it + β4𝑪𝑹 it + β5 𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β6 

Grthit+β7  ins towner it + β8 opinion it + 

𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫  it-1+ β2 𝑳𝒏𝑴𝑲 it +β3 𝑳𝒆𝒗  it + 

β4𝑫𝒀it + β5𝑪𝑹it + β6𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β7 Grthit+β8 ins towner 

it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

 روش پویا روش ایستا 

 متغیرهای مدل
ضریب 
 متغیر

خطای 
 استاندارد

 tآماره 
سطح 

 معناداری
 ضریب متغیر

خطای 
 استاندارد

 سطح معناداری tآماره 

 000/0 -216/26 087/0 -286/2 000/0 -241/48 053/0 -537/2 عرض از مبدأ

 010/0 -579/2 002/0 -006/0 047/0 -987/1 002/0 -004/0 اندازه شرکت

 292/0 -055/1 004/0 -004/0 351/0 -933/0 003/0 -003/0 اهرم مالی

 106/0 619/1 026/0 042/0 043/0 024/2 027/0 055/0 سیاست تقسیم سود

 035/0 106/2 0002/0 0004/0 010/0 595/2 0002/0 001/0 نقدینگی

 132/0 508/1 038/0 057/0 487/0 969/0 039/0 027/0 ریسک بازار
 599/0 527/0 002/0 001/0 756/0 -310/0 002/0 -001/0 رشد شرکت

 006/0 -743/2 006/0 -017/0 034/0 -126/2 007/0 -015/0 درصد مالکیت نهادی

 000/0 -677/3 043/0 -157/0 008/0 -661/2 044/0 -116/0 نوع حسابرس

افشای  در  تغییر  وقفه 

 نگرآینده
- - - - 095/0 028/0 371/3 001/0 

 نتیجه معناداری آماره آزمون نتیجه معناداری آماره آزمون تشخیص

 اعتبار ابزارها J 01/7 26/0آماره  روش تابلویی 00/0 54/3 چاو

     اثرات ثابت 00/0 50/20 هاسمن

همبستگی سریالی در  AR(1) 72/12- 00/0 ناهمسانی واریانس LR 57/876 00/0آزمون 

 AR(2) 46/1- 13/0 تأیید کلی مدل F 84/5 00/0 آماره جملات خطا وجود ندارد

تعدیل تعیین   ضریب 

 شده
34/0   

 

  یعدم خودهمبستگ 76/1 دوربین واتسون
 

 رویکرد در جدول فوق، با شده است. مطابق ( ارائه6جدول )با دو مدل معمولی ایستا و پویا در  2-1نتایج آزمون فرضیه فرعی 

با توجه به پذیرفته شدن روش  شود.می پذیرفته تابلویی مدل بنابراین است، دارمعنی درصد 5 سطح در چاو آزمون ایستا، آماره
باید آزمون هاسمن را جهت انتخاب بین روش اثرات تصادفی یا ثابت داده بکار برد. با توجه به مقدار سطح های تابلویی، سپس 

برابر  معنی  نتایج توجه به با شود.است، درنتیجه روش اثرات ثابت پذیرفته می  05/0و کمتر از    00/0داری آزمون هاسمن که 

) آزمون معناداری سطح به مربوط نشان میفرض صفر رد می است، درصد 5 از ( که کمترLRنسبت درستنمایی  دهد شود که 
باقیمانده واریانس  ناهمسانی  مربعات مشکل  حداقل  رگرسیون  از  مشکل  این  شدن  برطرف  برای  نتیجه  در  دارد.  وجود  ها 

 در ندارد. وجود هابین باقیمانده خودهمبستگی مشکل و است  76/1با   برابر واتسون دوربین آماره  .کنیمیافته استفاده میتعمیم

 آزمون نتایج به توجه شود. بامی تأیید ابزارها اعتبار و است 0/  26هانسن   و سارگان آزمون به مربوط  Jآماره   مقدار پویا رویکرد

درنتیجه فرض  /. است،05 از بیشتر /،13احتمال  با دوم وقفه در / و05از  ، کمتر00/0 اول وقفه در  Mآماره   احتمال باند، و آرلانو
پذیرفته می نشان میصفر   اعتبار باند و آرلانو مرتبه دوم در جملات خطا وجود ندارد و آزموندهد همبستگی سریالی  شود که 

 .کندمی تأیید را مدل

پویا، در هر دو مدل مقدار سطح معنی مدل ایستا و  دو  به  توجه  برای متغیر اندازه شرکت کمتر از سطح   tداری آماره  با 
نگر در هر دو مدل شود و در نتیجه بین اندازه شرکت و تغییر در افشای اطلاعات آیندهاست، لذا فرض صفر رد می  05/0خطای  

نتیجه فرضیه فرعی   شود. همچنین با توجه به ضریب متغیر اندازه شرکت که پذیرفته می 2-1رابطه معناداری وجود دارد. در 

نتیجه میمنفی می بین اندازه شرکت و تغییر در افشای اطلاعات آیندهباشد،  نگر رابطه منفی وجود دارد. همچنین ضریب شود 

( کمتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد پویا -006/0بوده که نسبت به روش پویا ) -004/0متغیر تغییر در عملکرد در روش ایستا 
 نگر بهتر است.در بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر افشای اطلاعات آینده
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                                                                          75 همکاران           تفتیان و           پویا  و  ایستا  های مدل  از  استفاده   با  نگرآینده   اطلاعات  افشای   تغییر  در  مدیران  هایانگیزه  بررسی
 

 .نگر رابطه وجود دارد: بین محیط رقابتی و تغییر در افشای اطلاعات آینده2-2فرضیه فرعی 
 2-2نتایج فرضیه فرعی  :(7جدول )

 𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎  + β𝟏 𝑯𝒆𝒓𝒇 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀 it + 

β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7  ins towner 

it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 𝑯𝒆𝒓𝒇 it +β3 𝑳𝒆𝒗 it + 

β4𝑫𝒀it + β5𝑪𝑹 it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 Grthit+β8 

 ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓 𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅 𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  

+ 𝜺 it 

 روش پویا روش ایستا 

 متغیرهای مدل
ضریب 

 متغیر

خطای 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

 معناداری
 ضریب متغیر

خطای 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

 معناداری

 000/0 966/29 002/0 069/0 000/0 429/45 002/0 075/0 عرض از مبدأ

 000/0 926/4 001/0 007/0 004/0 922/2 001/0 004/0 اندازه شرکت

 000/0 259/4 003/0 011/0 195/0 297/1 002/0 003/0 اهرم مالی

 000/0 735/3 001/0 002/0 856/0 182/0 001/0 0001/0 سیاست تقسیم سود

 169/0 376/1 003/0 004/0 044/0 012/2 002/0 004/0 نقدینگی

 090/0 698/1 0002/0 0004/0 027/0 214/2 001/0 001/0 بازارریسک 

 031/0 165/2 008/0 018/0 226/0 -211/1 030/0 -036/0 رشد شرکت

 763/0 -302/0 011/0 -003/0 149/0 -444/1 039/0 -057/0 درصد مالکیت نهادی

 000/0 833/4 012/0 059/0 770/0 -292/0 021/0 -006/0 نوع حسابرس

افشای  در  تغییر  وقفه 
 نگرآینده

- - - - 062/0 015/0 263/4 000/0 

 نتیجه معناداری آماره آزمون نتیجه معناداری آماره آزمون تشخیص

 اعتبار ابزارها J 23/15 24/0آماره  روش تابلویی 00/0 50/1 چاو

     اثرات ثابت 02/0 12/11 هاسمن
 اعتبار مدل AR(1) 30/15- 00/0 واریانسناهمسانی  LR 3/3325 00/0آزمون 

 AR(2) 25/1- 21/0 تأیید کلی مدل F 63/5 00/0 آماره اعتبار مدل

    31/0 شده ضریب تعیین تعدیل

  عدم خودهمبستگی 75/1 دوربین واتسون
 

 رویکرد در جدول فوق، با مطابقشده است.  ( ارائه7با دو مدل معمولی ایستا و پویا در جدول ) 2-2نتایج آزمون فرضیه فرعی 

با توجه به پذیرفته شدن روش  شود.می پذیرفته تابلویی مدل بنابراین است، دارمعنی درصد 5 سطح در چاو آزمون ایستا، آماره

باید آزمون هاسمن را جهت انتخاب بین روش اثرات تصادفی یا ثابت بکار برد. با توجه به مقدار سطح داده های تابلویی، سپس 
برابر  معنی  نتایج توجه به با شود.است، درنتیجه روش اثرات ثابت پذیرفته می  05/0و کمتر از    02/0داری آزمون هاسمن که 

) آزمون معناداری سطح به مربوط نشان میفرض صفر رد می است، درصد 5 از ( که کمترLRنسبت درستنمایی  دهد شود که 

واریانس   ناهمسانی  مربعات باقیماندهمشکل  حداقل  رگرسیون  از  مشکل  این  شدن  برطرف  برای  درنتیجه  دارد.  وجود  ها 
 در ندارد. وجود هابین باقیمانده خودهمبستگی مشکل و است  75/1 با برابر واتسون دوربین آماره  .کنیمیافته استفاده میتعمیم

 آزمون نتایج به توجه شود. بامی تأیید ابزارها اعتبار و است 0/  24هانسن   و سارگان آزمون به مربوط  Jآماره   مقدار پویا رویکرد

درنتیجه فرض  /. است،05 از بیشتر /،21احتمال  با دوم وقفه در / و05از  ، کمتر00/0 اول وقفه در  Mآماره   احتمال باند، و آرلانو

پذیرفته می نشان میصفر   اعتبار باند و آرلانو وجود ندارد و آزموندهد همبستگی سریالی مرتبه دوم در جملات خطا شود که 

 .کندمی تأیید را مدل

پویا، در هر دو مدل مقدار سطح معنی به دو مدل ایستا و  برای متغیر محیط رقابتی کمتر از سطح   tداری آماره  با توجه 

نگر در هر دو مدل شود و درنتیجه بین محیط رقابتی و تغییر در افشای اطلاعات آیندهاست، لذا فرض صفر رد می  05/0خطای  
شود. همچنین با توجه به ضریب متغیر محیط رقابتی که پذیرفته می  2-2رابطه معناداری وجود دارد. درنتیجه فرضیه فرعی  

نگر رابطه مثبت وجود دارد. همچنین ضریب شود بین محیط رقابتی و تغییر در افشای اطلاعات آیندهباشد، نتیجه میمثبت می

( کمتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد پویا در 007/0) GMMبوده که نسبت به روش  OLS 004/0متغیر محیط رقابتی درروش 
 نگر بهتر است.بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر افشای اطلاعات آینده
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 .نگر رابطه وجود دارد: بین محیط دادرسی و تغییر در افشای اطلاعات آینده3-2فرضیه فرعی 

 3-2نتایج فرضیه فرعی  :(8جدول )
 𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎  + β𝟏 𝑳𝒊𝒕𝒊𝒈 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀 it + 

β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7  ins towner 

it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 𝑳𝒊𝒕𝒊𝒈 it +β3 𝑳𝒆𝒗 it + 

β4𝑫𝒀it + β5𝑪𝑹 it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 Grthit+β8 

 ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓 𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅 𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  
+ 𝜺 it 

 روش پویا روش ایستا 

 متغیرهای مدل
ضریب 
 متغیر

خطای 
 استاندارد

 tآماره 
سطح 

 معناداری
 ضریب متغیر

خطای 
 استاندارد

 tآماره 
سطح 

 معناداری

 000/0 393/24 003/0 079/0 000/0 823/26 003/0 087/0 عرض از مبدأ

 010/0 -587/2 0002/0 -0005/0 006/0 -781/2 0002/0 -/0001 اندازه شرکت

 001/0 265/3 002/0 006/0 117/0 568/1 002/0 004/0 اهرم مالی

 366/0 905/0 001/0 001/0 913/0 109/0 001/0 0001/0 سیاست تقسیم سود

 008/0 661/2 002/0 005/0 053/0 938/1 002/0 004/0 نقدینگی

 842/0 199/0 013/0 003/0 301/0 -034/1 014/0 -014/0 ریسک بازار
 187/0 -323/1 028/0 -037/0 394/0 -852/0 025/0 -021/0 رشد شرکت

 453/0 -750/0 018/0 -013/0 552/0 -595/0 019/0 -011/0 درصد مالکیت نهادی

 285/0 071/1 0003/0 0003/0 002/0 057/3 0003/0 001/0 نوع حسابرس

در   تغییر  افشای وقفه 

 نگرآینده
- - - - 031/0 023/0 310/1 190/0 

 نتیجه معناداری آماره آزمون نتیجه معناداری آماره آزمون تشخیص

 اعتبار ابزارها J 03/16 23/0آماره  روش تابلویی 00/0 50/1 چاو

     اثرات ثابت 02/0 58/11 هاسمن

 اعتبار مدل AR(1) 27/15- 00/0 ناهمسانی واریانس LR 9/3303 00/0آزمون 

 AR(2) 26/1- 21/0 تأیید کلی مدل F 49/5 00/0 آماره اعتبار مدل

    30/0 شده ضریب تعیین تعدیل

  عدم خودهمبستگی 74/1 دوربین واتسون
 

 رویکرد در فوق،جدول  با شده است. مطابق( ارائه 8با دو مدل معمولی ایستا و پویا در جدول ) 3-2نتایج آزمون فرضیه فرعی 

با توجه به پذیرفته شدن روش  شود.می پذیرفته تابلویی مدل بنابراین است، دارمعنی درصد 5 سطح در چاو آزمون ایستا، آماره

باید آزمون هاسمن را جهت انتخاب بین روش اثرات تصادفی یا ثابت بکار برد. با توجه به مقدار سطح داده های تابلویی، سپس 

برابر  معنی  نتایج توجه به با شود.است، درنتیجه روش اثرات ثابت پذیرفته می  05/0و کمتر از    02/0داری آزمون هاسمن که 

) آزمون معناداری سطح به مربوط نشان میفرض صفر رد می است، درصد 5 از ( که کمترLRنسبت درستنمایی  دهد شود که 
باقیمانده واریانس  ناهمسانی  مربعات مشکل  حداقل  رگرسیون  از  مشکل  این  شدن  برطرف  برای  درنتیجه  دارد.  وجود  ها 

 در ندارد. وجود هابین باقیمانده خودهمبستگی مشکل و است  74/1 با برابر واتسون دوربین آماره  .کنیمیافته استفاده میتعمیم

 آزمون نتایج به توجه شود. بامی تأیید ابزارها اعتبار و است 0/  23هانسن   و سارگان آزمون به مربوط  Jآماره   مقدار پویا رویکرد

درنتیجه فرض  /. است،05 از بیشتر /،21احتمال  با دوم وقفه در / و05از  ، کمتر00/0 اول وقفه در  Mآماره   احتمال باند، و آرلانو

پذیرفته می نشان میصفر   اعتبار باند و آرلانو دهد همبستگی سریالی مرتبه دوم در جملات خطا وجود ندارد و آزمونشود که 

 .کندمی تأیید را مدل

پویا، در هر دو مدل مقدار سطح معنی به دو مدل ایستا و  برای متغیر محیط دادرسی کمتر از سطح   tداری آماره  با توجه 
لذا فرض صفر رد می  05/0خطای   بین محیط دادرسی و تغییر در افشای اطلاعات آیندهاست،  نگر در هر دو شود و درنتیجه 

شود. همچنین با توجه به ضریب متغیر محیط دادرسی پذیرفته می  3-2مدل رابطه معناداری وجود دارد. درنتیجه فرضیه فرعی 

نتیجه میکه منفی می بین محیط دادرسی و تغییر در افشای اطلاعات آیندهباشد،  نگر رابطه منفی وجود دارد. همچنین شود 
( کمتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد -0005/0بوده که نسبت به روش پویا )  -/0001ضریب متغیر محیط رقابتی در روش ایستا 

 نگر بهتر است.پویا در بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر افشای اطلاعات آینده
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                                                                          77 همکاران           تفتیان و           پویا  و  ایستا  های مدل  از  استفاده   با  نگرآینده   اطلاعات  افشای   تغییر  در  مدیران  هایانگیزه  بررسی
 

 .نگر رابطه وجود داردبین مالکیت مدیریتی و تغییر در افشای اطلاعات آینده 4-2فرضیه فرعی 
 4-2نتایج فرضیه فرعی : (9جدول )

 𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎  + β𝟏 %𝑴𝑶 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀 it + 

β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7  ins towner 

it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 %𝑴𝑶 it +β3 𝑳𝒆𝒗  it 

+ β4𝑫𝒀it + β5𝑪𝑹it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 Grthit+β8  

 ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓 𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅 𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  

+ 𝜺 it 

 روش پویا روش ایستا 

 متغیرهای مدل
ضریب 

 متغیر

خطای 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

 معناداری
 ضریب متغیر

خطای 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

 معناداری

 000/0 473/9 006/0 061/0 000/0 634/93 003/0 274/0 عرض از مبدأ

 000/0 702/3 001/0 002/0 007/0 724/2 002/0 005/0 اندازه شرکت

 541/0 -612/0 002/0 -001/0 524/0 637/0 004/0 003/0 اهرم مالی

 823/0 -223/0 001/0 -0001/0 984/0 020/0 001/0 00002/0 سیاست تقسیم سود

 000/0 059/4 002/0 010/0 003/0 984/2 004/0 011/0 نقدینگی

 020/0 335/2 007/0 017/0 299/0 -040/1 014/0 -014/0 ریسک بازار

 966/0 043/0 016/0 001/0 259/0 -129/1 018/0 -020/0 رشد شرکت

 001/0 360/3 016/0 055/0 569/0 -570/0 015/0 -009/0 درصد مالکیت نهادی

 261/0 126/1 0003/0 0004/0 036/0 106/2 0004/0 001/0 نوع حسابرس

در   تغییر  افشای وقفه 
 نگرآینده

- - - - 126/0 072/0 735/1 083/0 

 نتیجه معناداری آماره آزمون نتیجه معناداری آماره آزمون تشخیص

 اعتبار ابزارها J 58/11 30/0آماره  روش تابلویی 00/0 54/1 چاو

     اثرات ثابت 01/0 42/13 هاسمن
 

 رویکرد در جدول فوق، با شده است. مطابق( ارائه 9ایستا و پویا در جدول )با دو مدل معمولی  4-2نتایج آزمون فرضیه فرعی 

با توجه به پذیرفته شدن روش  شود.می پذیرفته تابلویی مدل بنابراین است، دارمعنی درصد 5 سطح در چاو آزمون ایستا، آماره

باید آزمون هاسمن را جهت انتخاب بین روش اثرات داده تصادفی یا ثابت بکار برد. با توجه به مقدار سطح های تابلویی، سپس 

برابر  معنی  نتایج توجه به با شود.است، در نتیجه روش اثرات ثابت پذیرفته می 05/0و کمتر از   01/0داری آزمون هاسمن که 

) آزمون معناداری سطح به مربوط نشان میفرض صفر رد می است، درصد 5 از ( که کمترLRنسبت درستنمایی  دهد شود که 

باقیمانده واریانس  ناهمسانی  مربعات مشکل  حداقل  رگرسیون  از  مشکل  این  شدن  برطرف  برای  درنتیجه  دارد.  وجود  ها 

 در ندارد. وجود هابین باقیمانده خودهمبستگی مشکل و است  74/1 با برابر واتسون دوربین آماره  .کنیمیافته استفاده میتعمیم

 آزمون نتایج به توجه شود. بامی تأیید ابزارها اعتبار و است 0/  30هانسن   و سارگان آزمون به مربوط  Jآماره   مقدار پویا رویکرد

درنتیجه فرض  /. است،05 از بیشتر /،07احتمال  با دوم وقفه در / و05از  ، کمتر00/0 اول وقفه در  Mآماره   احتمال باند، و آرلانو

پذیرفته می نشان میصفر   اعتبار باند و آرلانو دهد همبستگی سریالی مرتبه دوم در جملات خطا وجود ندارد و آزمونشود که 

 .کندمی تأیید را مدل
به دو مدل ایستا و پویا، در هر دو مدل مقدار سطح معنی برای متغیر مالکیت مدیریتی کمتر از سطح  tداری آماره با توجه 

لذا فرض صفر رد می  05/0خطای   نگر در هر دو شود و در نتیجه بین مالکیت مدیریتی و تغییر در افشای اطلاعات آیندهاست، 

فرعی   فرضیه  درنتیجه  دارد.  وجود  معناداری  رابطه  می  4-2مدل  به ضریب متغیر مالکیت پذیرفته  با توجه  همچنین  شود. 
نگر رابطه مثبت وجود دارد. شود بین مالکیت مدیریتی و تغییر در افشای اطلاعات آیندهباشد، نتیجه میمدیریتی که مثبت می

( بیشتر است؛ بنابراین 002/0) GMMبوده که نسبت به روش   OLS  005/0همچنین ضریب متغیر مالکیت مدیریتی در روش 

 نگر بهتر است.نتایج رویکرد ایستا در بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر افشای اطلاعات آینده
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 نگر رابطه وجود دارد.بین نوع حسابرس و تغییر در افشای اطلاعات آینده :5-2فرضیه فرعی 
 5-2نتایج فرضیه فرعی  :(10جدول )

 𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎  + β𝟏 %𝑴𝑶 it +β2 𝑳𝒆𝒗 it + β3 𝑫𝒀 it + 

β4𝑪𝑹it + β5 𝑹𝒆𝒕. 𝑽𝒐𝒍it+β6 Grthit+β7  ins towner 

it + β8 opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓  𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅  𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  + 𝜺 it 

𝑭𝑳𝑭𝑫 it= β𝟎 +β1𝑭𝑳𝑭𝑫 it-1+ β2 %𝑴𝑶 it +β3 𝑳𝒆𝒗  it 

+ β4𝑫𝒀it + β5𝑪𝑹it + β6𝑹𝒆𝒕 . 𝑽𝒐𝒍 it+β7 Grthit+β8  

 ins towner it + β9opinion it + 𝒀𝒆𝒂𝒓 𝑭𝒊𝒙𝒆𝒅 𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕  
+ 𝜺 it 

 روش پویا روش ایستا 

 متغیرهای مدل
ضریب 
 متغیر

خطای 
 استاندارد

 tآماره 
سطح 

 معناداری
 ضریب متغیر

خطای 
 استاندارد

 tآماره 
سطح 

 معناداری

 000/0 575/3 004/0 013/0 049/0 969/1 004/0 008/0 عرض از مبدأ

 651/0 453/0 011/0 005/0 349/0 -938/0 014/0 013/0 شرکتاندازه 

 105/0 -625/1 024/0 -039/0 277/0 -089/1 017/0 -019/0 اهرم مالی

 622/0 -493/0 018/0 -009/0 595/0 -532/0 016/0 -008/0 سیاست تقسیم سود

 085/0 724/1 0003/0 0004/0 011/0 542/2 0004/0 001/0 نقدینگی

 000/0 575/3 004/0 013/0 049/0 969/1 004/0 008/0 بازارریسک 
 966/0 043/0 016/0 001/0 259/0 -129/1 018/0 -020/0 رشد شرکت

 001/0 360/3 016/0 055/0 569/0 -570/0 015/0 -009/0 درصد مالکیت نهادی

 261/0 126/1 0003/0 0004/0 036/0 106/2 0004/0 001/0 نوع حسابرس

افشای وقفه   در  تغییر 

 نگرآینده
- - - - 030/0- 018/0 665/1- 096/0 

 نتیجه معناداری آماره آزمون نتیجه معناداری آماره آزمون تشخیص

 اعتبار ابزارها J 58/11 26/0آماره  روش تابلویی 00/0 54/1 چاو

     اثرات ثابت 03/0 42/13 هاسمن
 

 رویکرد در جدول فوق، با شده است. مطابق( ارائه 10معمولی ایستا و پویا در جدول )با دو مدل    5-2نتایج آزمون فرضیه فرعی 

با توجه به پذیرفته شدن روش  شود.می پذیرفته تابلویی مدل بنابراین است، دارمعنی درصد 5 سطح در چاو آزمون ایستا، آماره
باید آزمون هاسمن را جهت انتخاب بین روش اثرات تصادفی یا ثابت بکار برد. با توجه به مقدار سطح داده های تابلویی، سپس 

برابر  معنی  نتایج توجه به با شود.است، در نتیجه روش اثرات ثابت پذیرفته می 05/0و کمتر از   03/0داری آزمون هاسمن که 

) آزمون معناداری سطح به مربوط نشان میفرض صفر رد می است، درصد 5 از ( که کمترLRنسبت درستنمایی  دهد شود که 

باقیمانده واریانس  ناهمسانی  مربعات مشکل  حداقل  رگرسیون  از  مشکل  این  شدن  برطرف  برای  درنتیجه  دارد.  وجود  ها 
 در ندارد. وجود هابین باقیمانده خودهمبستگی مشکل و است  77/1 با برابر واتسون دوربین آماره  .کنیمیافته استفاده میتعمیم

 آزمون نتایج به توجه شود. بامی تأیید ابزارها اعتبار و است 0/  26هانسن   و سارگان آزمون به مربوط  Jآماره   مقدار پویا رویکرد

درنتیجه فرض  /. است،05 از بیشتر /،04احتمال  با دوم وقفه در / و05از  ، کمتر00/0 اول وقفه در  Mآماره   احتمال باند، و آرلانو
پذیرفته می نشان  صفر   اعتبار باند و آرلانو دهد همبستگی سریالی مرتبه دوم در جملات خطا وجود ندارد و آزمونمیشود که 

 .کندمی تأیید را مدل

پویا، در هر دو مدل مقدار سطح معنی به دو مدل ایستا و  توجه  نوع حسابرس کمتر از سطح   tداری آماره  با  برای متغیر 

نگر در هر دو مدل شود و در نتیجه بین نوع حسابرس و تغییر در افشای اطلاعات آیندهاست، لذا فرض صفر رد می  05/0خطای  
شود. همچنین با توجه به ضریب متغیر نوع حسابرس که پذیرفته می  5-2رابطه معناداری وجود دارد. درنتیجه فرضیه فرعی  

نگر رابطه مثبت وجود دارد. همچنین ضریب شود بین نوع حسابرس و تغییر در افشای اطلاعات آیندهباشد، نتیجه میمثبت می

نوع حسابرس در روش ایستا  ( بیشتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد ایستا در 005/0بوده که نسبت به روش پویا ) 013/0متغیر 
 نگر بهتر است.بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر افشای اطلاعات آینده

 

 گیری و نتیجه بحث
با هدف بررسی انگیزه نگر انجام شد. در این راستا دو فرضیه اصلی و های مدیران در تغییر افشای اطلاعات آیندهپژوهش حاضر 

پویا مورد آزمون قرار گرفتند. در فرضیه اصلی اول رابطه بین تغییر در عملکرد شرکت و   5 با دو رویکرد ایستا و  فرضیه فرعی 

درصد نشان داد که بین تغییر در عملکرد شرکت  95شده است. نتایج در سطح اطمینان  نگر بررسیتغییر افشای اطلاعات آینده
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عملکرد در روش ایستا نگر رابطه معنادار و مثبتی وجود دارد.  و تغییر افشای اطلاعات آینده همچنین ضریب متغیر تغییر در 
( کمتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد پویا در بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر افشای 020/0بوده که نسبت به روش پویا )  005/0

( مطابقت دارد که نشان 2021گایک و سوروویچ )  -( و بک  2010این نتیجه با نتایج پژوهش لی )نگر بهتر است. اطلاعات آینده

هایی با عملکرد ضعیف اقدام به افشای هایی با عملکرد خوب و با انگیزه برای متمایز کردن خود از شرکتدهد مدیران شرکتمی
عملکرد ضعیف ممکن است برای نشان دادن توانایینمایند و مدیران شرکتگونه اطلاعات میاین با  ها و نقاط قوت خود هایی 

بین   ناشی از تأخیر در افشای اطلاعات در زمان مناسب، اقدام به افشای های آینده و اجتناب از هزینهبردن زیانبرای از  های 

نمایند. در فرضیه اصلی دوم رابطه بین ویژگیاطلاعات آینده شده نگر بررسی های شرکت و تغییر در افشای اطلاعات آیندهنگر 

دهد نگر اختصاص دارد. نتایج نشان میاست. فرضیه فرعی اول به بررسی رابطه اندازه شرکت با تغییر در افشای اطلاعات آینده
همچنین ضریب متغیر تغییر در عملکرد در نگر رابطه منفی و معناداری وجود دارد. بین اندازه شرکت و تغییر در افشای آینده

( کمتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد پویا در بررسی متغیرهای مؤثر بر -006/0بوده که نسبت به روش پویا )  -004/0روش ایستا 

اطلاعات آینده افشای  بهتر است.متغیر  پژوهشیافته  نگر  نتایج  با  )های این فرضیه  ( و الخطیب 2011های حسینی و النجار 
همسو است. شرکت2014) با توجه  (  بزرگ  برای کاهش هزینههای  های به اینکه در معرض توجه و دید سیاسی قرار دارند، 

به برای  بیشتری  تمایل  خود  خوددارند. همچنین انتظار میسیاسی  اطلاعات  افشای  باقدرت رود شرکتروزرسانی  بزرگ  های 

هزینه پرداخت  برای  بیشتری  توانایی  دارند  که  بیشتری  آمادهمالی  گزارشهای  افشای سازی  سطح  در  تغییر  و  سالانه  های 

 نگر داشته باشند.آینده
دهد بین نگر آزمون شده است. نتایج نشان میدر فرضیه فرعی دوم، رابطه محیط رقابتی با تغییر در افشای اطلاعات آینده

همچنین ضریب متغیر محیط رقابتی در روش نگر رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.  محیط رقابتی و تغییر در افشای آینده

( کمتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد پویا در بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر 007/0بوده که نسبت به روش پویا )  004/0ایستا 
آمده است. مثلاً پژوهش دستبا این دو عامل نتایج یکسانی در مطالعات گذشته بهدر رابطه  نگر بهتر است.افشای اطلاعات آینده

( نشان می2012دپورز و جانجین  ها در دهد که مدیران برای جلوگیری از سوءاستفاده رقیبان و آسیب به موقعیت رقابتی آن( 

ها ( نشان داده که شرکت2006کنند و از طرف دیگر پژوهش بیرت و همکاران )نگر خودداری میبازار، از افشای اطلاعات آینده
بالاتری از افشاگری را ارائه می بیشتر، سطوح  دهند که این ممکن است به این دلیل ها توضیح میدهند. آندر محیط رقابتی 

شر که  میکتباشد  احساس  آنها  رقابتی  موقعیت  برای  کمتری  خطر  اطلاعات،  افشای  اقدامات کنند  انجام  برای  و  دارد  ها 

برای شرکت متقابل  مزیت  که  بگذارند. در فرضیه فرعی های آنهماهنگ  به اشتراک  با رقبای خود  ها دارد، اطلاعات خود را 

با تغییر در افشای اطلاعات آینده محیط دادرسی  رابطه  نشان داد رابطه منفی و معناداری وجود دارد.سوم،   نگر آزمون شد و 
به روش پویا )  -/0001همچنین ضریب متغیر محیط رقابتی در روش ایستا   نسبت  ( کمتر است؛ بنابراین -0005/0بوده که 

( 1994که با نتایج پژوهش اسکینر )نگر بهتر است نتایج رویکرد پویا در بررسی متغیرهای مؤثر بر متغیر افشای اطلاعات آینده

( با نتایج پژوهش هیلی و پالپو )2005و فیلد، لاری و شو  ( مطابقت دارد. 2009( و راجرز و وانبوسکیرک )2001( مغایرت و 
برای ارائه افشای داوطلبانه را کاهش دهد. دلیل اول اینکه اگر هزینه به چند دلیل انگیزه مدیران  است  ممکن  دادرسی  های 

بین خطاهای سهوی و سوگیری عمدی مدیریت، تمایز قائل شود، ممکن است مدیران توسط سیستم  نتواند  حقوقی  سیستم 

برای افشای داوطلبانه اطلاعات را کاهش دهد. دلیل دوم حقوقی مجازات شوند و درنتیجه، این مسئله می تواند انگیزه مدیران 

پیرامون آن افشا تغییر کند، در این صورت شرکت موظف است افشاگری خود را  اینکه اگر یک شرکت افشاگری کند و شرایط 
بهبه غیر این صورت از او شکایت شود که چرا آن را  نمیروز کند و در  کند. در این حالت، شرکت برای کاهش تعهد خود روز 

به کند را محدود طور داوطلبانه افشا میای که بههای احتمالی دادخواهی، میزان اطلاعات اولیهروزرسانی افشاگری و هزینهبرای 

نظر می به  با توجه  نماید.  برای شرکتبه تبعاتی که ممکن است افشای اطلاعات از جنبه زیسترسد  ها ایجاد نماید، محیطی 
 نگر کمتری را در دستور کار خود داشته باشند.دهند افشای اطلاعات آیندهمدیران ترجیح می

به آزمون رابطه مالکیت مدیریتی با تغییر در افشای اطلاعات آینده نگر پرداخته شده است. نتایج نشان فرضیه فرعی چهارم، 

بین مالکیت مدیریتی و تغییر در افشای آیندهمی همچنین ضریب متغیر مالکیت نگر رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. دهد 
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)  005/0مدیریتی در روش ایستا   پویا  به روش  نسبت  بررسی 002/0بوده که  نتایج رویکرد ایستا در  بنابراین  بیشتر است؛   )

بر متغیر افشای اطلاعات آینده با مالکیت مدیریتی و تأثیر آن بر افشای اطلاعات نتایج در رابطه  نگر بهتر است.متغیرهای مؤثر 

پژوهش در  بهمتفاوتی  گذشته  )دستهای  وانبوسکیرک  و  راجرز  پژوهش  است.  مثبت مالکیت 2009آمده  تأثیر  از  حکایت   )
پژوهش برخی از  نتایج  در افشای اطلاعات دارد و  با مطالعات وانگ و حسینی مغایرت دارد و حاکی از رابطه مدیریتی  نیز  ها 

 .(2013؛ برکت و حسینی، 2011نگر است )حسینی و النجار،منفی بین مالکیت مدیریتی و افشای اطلاعات آینده

نگر آزمون شده است. نتایج بیانگر این مطلب در فرضیه فرعی پنجم، رابطه نوع حسابرس با تغییر در افشای اطلاعات آینده
نوع حسابرس و تغییر در افشای اطلاعات آینده بین  همچنین ضریب  آمده است.دستنگر رابطه مثبت و معناداری بهاست که 

نوع حسابرس در روش ایستا  ( بیشتر است؛ بنابراین نتایج رویکرد ایستا در 005/0بوده که نسبت به روش پویا ) 013/0متغیر 

آینده اطلاعات  افشای  متغیر  بر  مؤثر  متغیرهای  است.بررسی  بهتر  پالپو یافته  نگر  پژوهش هیلی و  نتایج  با  فرضیه  این  های 

(2001( والکر  و  حسینی  شلیچر،  می2007(  حسابرس  نوع  دارد.  مطابقت  استراتژی(  بهبود  در  مهمی  نقش  های کلی تواند 
باشد. حسابرسان شرکتگزارش دهی شرکت تر، دارای تجربه، آموزش و صلاحیت بالاتری هستند های حسابرسی بزرگها داشته 

بهتری در مقایسه با شرکت عملکرد حسابرسی  رود مؤسسات تر دارند. علاوه بر این انتظار میهای حسابرسی کوچکو درنتیجه 

بالاتری را از شرکتتر مستقلحسابرسی بزرگ  .ها داشته باشندتر باشند و تقاضای سطح افشای 
 

 پیشنهادات

بزرگ در هر صنعت، اقدام به تشکیل کمیتهشرکتوکار  شود مدیران واحدهای کسبپیشنهاد می • های تخصصی تهیه های 
به راه و حل مشکلات پیش رو اقدام  آگاهی  افزایش  جهت  و  نموده  اطلاعات  افشای  تدوین  با کمک اندازی همایشو  ها 

های تخصصی افشای اطلاعات سازمان بورس اوراق بهادار را برای کارکنان مالی و ای نموده و شرکت در دورهنهادهای حرفه

 های تخصصی گزارشگری را الزامی نماید.کمیته
می • آینده  در  ویژگیمحققان  چون  عواملی  اثر  با هیئتتوانند  مختلف سازمانی، اطلاعات مرتبط  مدیره و سهامداران های 

با هزینهنهادی، انگیزه های مختلف مدیران و در نهایت اثر های سرمایه، عدم تقارن اطلاعاتی، ادراکات و انگیزههای مرتبط 

 نگر واحد تجاری را مورد ارزیابی و بررسی قرار دهند.اصل منفعت و هزینه را بر سطح تغییر افشای اطلاعات آینده

برای اندازه • گذاران را دارا بود هایی که ماهیت اثرگذار بر تصمیمات سرمایهنگر از واژهگیری جملات آیندهدر تحقیق حاضر 
بر اساس روش تحلیل محتوا گردید. لذا پیشنهاد می که شود تحقیقات آتی درصورتیتوسط تحلیل گران انتخاب گردید و 

اندازه روی  آیندهبر  جملات  میگیری  معطوف  اندازه  باشدنگر  استفاده  AHP های دیگری همچونگیری آن از روشبرای 

 .شود
نظری صورت گرفته در این مطالعه، دانشگاهیان در مقطع دکتری می • به گسترش مبانی  با توجه  توانند اقدام به همچنین 

نگر، نگر از جمله الگوی تغییر ریسک افشای اطلاعات آیندههای تغییر افشای اطلاعات آیندهطراحی و اعتبار یابی زیر بخش

 بینی کلیدی مدیران از آینده واحد تجاری نمایند.الگوی پیش
 

پژوهشمحدودیت  های 
پژوهش   برای دستیابی به اهداف پژوهش وجود دارد. عمدهمحدودیتدر انجام هر  های موجود در پژوهش ترین محدودیتهایی 

 حاضر به شرح زیر است:

پذیرفته  نگر شرکتعدم افشای اطلاعات آینده بههای  بهادار  بورس اوراق  آوری صورت گزارش مستقل جهت جمعشده در 
به شمار میها مهمداده پژوهش حاضر  برای ترین محدودیت  بستر مناسبی  به دلیل اینکه هنوز در ایران  پژوهش  آید. در این 

نگر را با محدودیت مواجه کرد. به گیری متغیر تغییر افشای اطلاعات آیندهنگر وجود ندارد. اندازهاستخراج افشای اطلاعات آینده

برای استخراج اطلاعات کل گزارش های های مالی و یادداشتمدیره و صورتها تفسیری، گزارش فعالیت هیئتاین صورت که 
صورت شرکتهمراه  مالی  بههای  نمونه  رتبههای  در  گرفتند.  قرار  بررسی  مورد  جداگانه  اطلاعات صورت  افشای  سطح  بندی 
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فدراسیون تحلیلگران مالی و سیستم برآورد  -گذاری های آمریکایی وجود انجمن تحقیقات مدیریت سرمایهنگر در شرکتآینده
می تسهیل  را  زمینه  این  در  تحقیقات  انجام  نهادی  هیچکارگزاران  که  است  این  بر  اعتقاد  این  وجود  با  از نماید.  کدام 

به خدشهمحدودیت پژوهش معتبر صورت گرفته در این زمینه، های مذبور  به  با توجه  نشده و  پژوهش منجر  نتایج  دار شدن 

 پژوهش حاضر همچنان از روایی داخلی و خارجی مناسبی برخوردار است.
 

 منابع
ندا؛ رضیه علی )آقایی متعلقی،  لرگانی.  (. تبیین ابعاد کمی و کیفی افشای 1402خانی؛ مهدی مران جوری و محمود صمدی 

 .459-472(: 46)12 نشریه دانش حسابداری و حسابرسی مدیریت .ها در ایراناطلاعات آتی در گزارش سالانه شرکت

بهروز بادپا و سکینه نوروزی. ) های پذیرفته شده در های مدیریتی بر عملکرد شرکتانگیزه (. تأثیر توانایی و1402استا، سهراب؛ 

 .38-50(: 57)15 فصلنامه علمی پژوهشی حسابداری مالی  بهادار تهران.بورس اوراق 

های (. پیامد اقتصادی احساس ریسک در گزارش1402اکرم؛ فاطمه منصوری محمدآبادی و اکرم عبدالهی اسدآبادی. )  تفتیان،

 .161-187 (:76)19 فصلنامه مطالعات تجربی حسابداری مالی .سالانه با استفاده از مدل پویا

و   اردکانی  ناظمی  مهدی  اکرم؛  )فتوحی خانکهدانی  محبوبهتفتیان،  های الگوی افشای اطلاعات ارزیابی تأثیر مقوله(.  1400. 

 .65-92(: 1)8 فصلنامه دانش حسابداری مالی .نگرآینده

)  ؛اکرم  تفتیان، پور.  بذرافشان  رقیه  گزارش1402و  در  ریسک  احساس  و  شرکت  مالی  ریسک  از (.  شواهدی  سالانه:  های 

پویاشرکت با استفاده از رویکرد ایستا و  بهادار تهران  بورس اوراق  پذیرفته شده در  مجله مدیریت دارایی و تأمین   .های 

 .131-154(: 1)11 مالی

)  ؛اکرم  تفتیان، جلالی.  علی  ریسک 1402و  احساس  و  بیرونی  و  درونی  شرکتی  حاکمیت  کیفیت  بین  ارتباط  بررسی   .)

 .16-31(: 58)16 مجله حسابداری مدیریت .های ایستا و پویاهای سالانه با استفاده از مدلگزارش

)  ؛اکرم  تفتیان، پیامدهای تعیین1401و مهتاب کاکایی سبزه خانی.  عوامل و  های سالانه: کننده احساس ریسک در گزارش(. 

 .149-182(: 3)14 های حسابداری مالیفصلنامه پژوهش .رویکرد الگوسازی معادلات ساختاری

)  ؛شکرالله  خواجوی، شکرالهی.  احمد  با استفاده از سیستم 1396و  عملکرد شرکت  بین مالکیت مدیریتی و  تعامل  بررسی   .)

 .55-81(: 56)14 فصلنامه مطالعات تجربی حسابداری مالی .هدی از بورس اوراق بهادار تهران(زمان )شوامعادلات هم

نگر با رویکرد (. تدوین الگوی افشای اطلاعات آینده1400فتوحی خانکهدانی، محبوبه؛ اکرم تفتیان و مهدی ناظمی اردکانی. )

 .129-144(: 41)11 نشریه دانش حسابداری و حسابرسی مدیریت .مبتنی بر نظریه داده بنیاد

قیمت سهام با  یزمان(. بررسی رابطه بین نقدشوندگی سهام و هم1397احمد؛ اکرم تفتیان و فروغ حیرانی. )  ابرقویی،فلاح زاده  

هم معادلات  سیستم  از  شرکتاستفاده  در  تهرانزمان  بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته  فصلنامه دانش  .های 

 .257-276 (:27)7 گذاریسرمایه

محمد؛   پور،  و    یمحمدعلکاشانی  نامقی  داودآقائی  )محسنی  آتی(.  1398.  عملکرد  و  اطلاعات  افشای  فصلنامه  .لحن 

 .570-594 (:98)26 های حسابداری و حسابرسیبررسی

)اثنی عشری  حمیدهکامران، مهدیه؛ غلامحسین اسدی و   غیرخطی افشای اختیاری و ارزش شرکت با (.  1400.  بررسی رابطه 

 .243-258(: 41)11 فصلنامه دانش حسابداری و حسابرسی مدیریت .گیری از رویکرد رگرسیون انتقال ملایمبهره

یزدی، مهسا؛ اکرم تفتیان و محمود معین پور  )کفاش  بر رابطه کیفیت اطلاعات داخلی و  (.1400الدین.  تأثیر تقارن اطلاعاتی 

 .141-160(: 3)9 مدیریت مالیمجله راهبرد  .های ایستا و پویاریسک سیستماتیک با استفاده از مدل

علی نیککمالیان، امین رضا؛  )اکبر  پور.  عوامل مؤثر بر رتبه (. تبیین مهم1389نفس؛ امید افشاری زاده و رضا غلامعلی  ترین 

شرکت اطلاعات  دادهافشای  رویکرد  با  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته  فصلنامه بورس اوراق  .کاویهای 

 .125-144(: 11)3 بهادار
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تأثیر متغیرهای مالی و غیرمالی بر کیفیت افشا (. 1394. )آذر حیدری خورمیزی بییکمالیان، امین رضا؛ فرحدخت عبادی و ب

 .47-68(: 10)5 انداز مدیریت مالیفصلنامه چشم .های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهراندر شرکت

گذاری مستقیم (. تأثیر عوامل مؤثر بر جذب سرمایه1393دقیقی اصلی و آذین سادات استاد رمضان. )گرایی نژاد، غلامرضا؛ علیرضا  

 .150-131(: 29)8 نشریه اقتصاد مالی .خارجی با تأکید بر متغیرهای نهادی و ساختاری

جریان نقد آزاد مثبت و منفی بر (. بررسی ارتباط محدودیت مالی و 1396مرادی، مهدی؛ سیده فهیمه موسوی و زکیه مرندی. )

های کاربردی در مجله پژوهش .های شرکت با استفاده از مدل ایستا و پویاازحد و ناکافی در داراییگذاری بیشسرمایه

 .233-260 (:11)6 گزارشگری مالی

(. افشای اطلاعات 1401مسعودیان، سید محمدرضا؛ سید یوسف احدی سرکانی؛ محمد محمودی و صالح قویدل دوست کویی. )

گزارشآینده بر  تأکید  با  سوارا:  روش  از  استفاده  با  سهام  قیمت  واکنش  بر  مدیریتنگر  تفسیری  نشریه دانش   .های 

 .135-148(: 45)12  حسابداری و حسابرسی مدیریت

های نگر در گزارشآینده(. تدوین الگوی افشای ریسک 1403. )الدینمعینو محمود  تفتیانفاطمه؛ اکرم   منصوری محمدآبادی،

 .89-113 :(2)11 نشریه دانش حسابداری مالی .سالانه شرکت با روش پدیدارشناسی و تحلیل مضمون

امین )  ؛ناظمی،  نصیری.  طاهره  افشای (.  1393و  با  نهادی  مالکیت  میزان  و  شرکتی  حاکمیت  کیفیت  میان  ارتباط  بررسی 

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهراناطلاعات شرکت -99(: 24)6 فصلنامه علمی پژوهشی حسابداری مالی .های 

120. 

های اصل (. بررسی تأثیر اجرای سیاست1394مهدی؛ مهدی مشکی؛ محمدحسن قلی زاده و اسماعیل رمضانپور. )  همتی آسیابرکی،

فصلنامه   .GMM( به روش  DPDپویا )های تلفیقی  قانون اساسی بر نقد شوندگی بورس اوراق بهادار تهران با رویکرد داده  44

 .89-108(: 2)5 های تجربی حسابداریپژوهش

(. برآورد صرف ریسک بازار با در نظر گرفتن اهرم بازار در بورس اوراق 1388ای. )احمد؛ علی سعدی و منصور روضه  یعقوب نژاد،

 .105(: 28)11 نشریه تحقیقات مالی .بهادار تهران
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