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Abstract 

The decisions of overconfident senior managers can have significant consequences for the company, and these 

consequences can be intensified despite the competition in the acquisition market. According to these materials, 

the purpose of the current research is to investigate the relationship between managers' overconfidence and lack 

of inventory. The statistical population of the research is the companies listed on the Tehran Stock Exchange, of 

which 140 companies were selected as a sample between 2016 and 2021 using the systematic exclusion method. 

Multivariate regression model and combined data were used to test the research hypotheses. The findings 

showed that there is a positive and significant relationship between managers' overconfidence and lack of 

inventory. Also, product market competition leads to strengthening the relationship between managers' 

overconfidence and lack of inventory. Therefore, it can be concluded that in manufacturing companies in 

competitive industries with managers with a high level of optimism and self-confidence, the amount of inventory 

shortage is higher. 
 

Keywords: Overconfidence of Managers, Lack of Inventory, Product Market Competition, Manufacturing 

Companies. 

 

Introduction: The decisions of overconfident senior managers can have significant consequences for the 

company, and these consequences can be exacerbated despite competition in the product market. According to 

these, the research is to investigate the relationship between managers' overconfidence and lack of inventory . 

 

Method and Data: The method used in this research is the correlation of generalized least squares regression 

analysis. The current research also seeks to determine the correlation and relationship between managers' 

overconfidence and lack of inventory in manufacturing companies and the effect of product market competition 

on their relationship. Since this research uses past data related to financial statements, it can be considered a 

post-event research. 140 companies were selected as samples between 2016 and 2021 to test research 

hypotheses. 

 
 Corresponding author 

Safarzadeh, M.H., Mennati, V., Osmani, R.  (2024). The Relationship between Managers' Overconfidence and 

Lack of Inventory in Manufacturing Companies and the Effect of Product Market Competition on Their 

Relationship. Quarterly Financial Accounting, 16(62): 73-89.  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

fa
j.m

ob
ar

ak
eh

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
29

 ]
 

                             1 / 19

https://qfaj.mobarakeh.iau.ir/article-1-2706-fa.html


 

Findings: The findings showed that there is a positive and significant relationship between managers' 

overconfidence and lack of inventory. Also, product market competition leads to strengthening the relationship 

between managers' overconfidence and lack of inventory . 

 

Conclusion and discussion: Considering the direct effect of excessive self-confidence of managers on lack of 

inventory in manufacturing companies, it seems that in companies with managers with a high level of optimism 

and self-confidence, the amount of shortage of inventory was more. Therefore, it is suggested to the users of the 

financial information especially the shareholders and potential creditors, consider the personality traits of 

company managers, such as their overconfidence in evaluating them to decide to invest in. 
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 چکیده: 

توجهی برای شرکت داشته باشد که این پیامدها با وجود تواند پیامدهای قابلتصمیمات مدیران ارشد دارای بیش اطمینانی می

بازار   در  میمرقابت  کمبود  حصول  و  مدیران  اطمینانی  بیش  بین  ارتباط  بررسی  حاضر  پژوهش  از  هدف  گردد.  تشدید  تواند 

شرکت   140های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است که تعداد  موجودی کالا است. جامعه آماری پژوهش، شرکت

انتخاب گردید. برای آزمون فرضیه   به روش حذف سیستماتیک  1400تا    1395در بازه   از مدل  به عنوان نمونه  های پژوهش 

ها نشان داد بین بیش اطمینانی مدیران و کمبود موجودی کالا  های ترکیبی استفاده شد. یافتهرگرسیون چندمتغیره و داده

و   مدیران  اطمینانی  بیش  بین  ارتباط  تقویت  به  منجر  محصول  بازار  رقابت  همچنین،  دارد.  وجود  معناداری  و  مثبت  ارتباط 

های تولیدی موجود در صنایع رقابتی و دارای مدیران با  توان نتیجه گرفت در شرکتشود؛ بنابراین، میکمبود موجودی کالا می

 بینی و بیش اطمینانی، میزان کمبود موجودی بالاتر است.سطح بالای خوش
 

 .تولیدی هایشرکت محصول، بازار رقابت کالا،  موجودی کمبود مدیران،  اطمینانی بیش های کلیدی:  واژه

 

 

 

 

 
  نویسنده مسئول 

  و  تولیدی   هایشرکت  در  کالا  موجودی   کمبود  و  مدیران   اطمینانی  بیش  رابطه  بررسی(.  1403).  عثمانی، رضوانمنتی، وحید،    ،محمدحسین  ،زادهصفر

 .73-89 (:62)15، حسابداری مالیفصلنامه . آنها رابطه  بر  محصول بازار  رقابت تأثیر
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 مقدمه 

ها  کنند. به بیان دیگر به تواناییمیبینی، ادراک اطلاعاتی و دانش خود اغراق  هایی خود، از جمله قدرت پیشافراد درباره توانایی

های وقوع بیش اطمینانی و اصلاح نشدن آن در نتیجة یادگیری این است و دانش خود اعتماد بیش از حد دارند. یکی از ریشه 

دهند. به بیان دیگر، افراد  گیرند و مسئولیت شکست را به دیگران نسبت میهای خود را به عهده میکه افراد مسئولیت موفقیت

موفقیت دارند  و شکست تمایل  دهند  نسبت  بصیرتشان  و  استعداد  جمله  از  درونی،  عوامل  به  را  عوامل  هایشان  در  را  هایشان 

ها، خود فرد بیش از آمیز موفقیت وجو کنند. به بیان دیگر، در بیان اغراق بیرونی ازجمله بدشانسی و اوضاع بد اقتصادی جست

گیرد. مطالعات در این زمینه نشان داده است مشاغلی که به قضاوت نیاز دارند، بیش از  دیگران تحت تأثیر سخنانش قرار می

که هر چه تخصص افراد بیشتر باشد، در معرض بیش اطمینانی بیشتری شوند؛ ضمن آنمشاغل دیگر دچار بیش اطمینانی می

 (.1393گیرند )مرادی، رستمی و زارع، قرار می

اقدامات بسیار پرخطر است که نتیجه آن به  بینی است.  سختی قابل پیشیک مدیر با بیش اطمینانی اغلب مایل به انجام 

مثال مدیرعامل  عنوانتوجهی برای شرکت داشته باشد. بهتواند پیامدهای قابلتصمیمات مدیران ارشد دارای بیش اطمینانی می

طورکلی، بیش اطمینانی به عنوان درک بیش از حد  تواند تأثیرِ راهبردی در عملکرد شرکت داشته باشد. بهبا بیش اطمینانی می

( و ممکن است به  2012،  1شود )اندرسون، بریون، موری و کندیها یا دانش فرد تعریف میمثبت و بنابراین نادرست از توانایی

 (. 2016، 2برآورد بیش از حد عملکرد آینده شرکت یا برتری یک شرکت از نظر توانایی منجر شود )هیلاری، سو، سگال و ونگ 

خوش به  مدیر  گرایش  مدیریتی  اطمینانی  جریانبیش  یا  آتی  سود  مورد  در  حد  از  بیش  از بینی  حاصل  نقدی  های 

باشد و مدیر بیش از حد از توانایی خود در غلبه بر شرایط نامساعد فعلی اطمینان دارد ریزی شده میهای برنامهگذاریسرمایه

و هامبریک و سارما ؛  1997،  3)هیوارد  بر  گیرنده(. هیچ تصمیم2007،  4براون  بسیاری  رفتاری  عوامل  نیست.  ای کاملاً منطقی 

(. در ادبیات روانشناسی اجتماعی، بیش اطمینانی مربوط  2018،  5گیری تأثیرگذار هستند )شیفلز، فلدنیر و کولیخروند تصمیم

میانگین از  بهتر  »اثر  است )سونسون 6به  و  1981،  7«  می(  ارزیابی میبیان  را  خود  نسبی  مهارت  افراد  که  کنند،  کند هنگامی 

 تمایل دارند میزان هوش خود را بیشتر از حد متوسط برآورد کنند.

دهند که  های زیادی را بدون وجود دلایل منطقی انجام میدر صورت نبود تعادل منطقی، مدیران با بیش اطمینانی، ریسک

های خسارت بار خواهد انجامید و یا به دنبال کسب نتایج عجولانه خواهند بود. مدیر با بیش اطمینانی  گذاری احتمالاً به سرمایه

فعالیت یا  وظایف  آتی  نتیجه  مورد  در  زیاد  احتمال  خوش به  دارای  خود  کنترل  تحت  میهای  ژنگ بینی  و  )مالمندیر  ،  8باشد 

2012.) 

بیش اطمینانی مدیریت به تعصب شناختی مدیر اشاره دارد و بر آن اساس، مدیران بدون آن که دلیل منطقی داشته باشند  

های  (. مدیرعامل با بیش اطمینانی ریسک 2019،  9گیری خود باور دارند )پارک، بیون و چوی های تصمیمها و تواناییبه قضاوت

را می تاکور بیشتری  و  )گویل  سرمایه2008،  10پذیرد  و  فعالیت گذاری(  و همچنین  بیشتر  چالشی های  توسعه  و  پژوهش  های 

 (. 2012، 12هیرشلیفر، لوو و تیو؛ 2011، 11دهد )گالاسو و سیمکوبیشتری را نسبت به مدیرعامل فاقد بیش اطمینانی انجام می
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                                                                          75                      همکارانو    زادهصفر               ...و  تولیدی  های شرکت   در  کالا  موجودی  کمبود  و  مدیران  اطمینانی  بیش  رابطه  بررسی

 

)تویوتا(    1TPSهای تولیدی است. از زمانی که سیستم تولید بهنگام توسط  موجودی کالا عامل اصلی در مدیریت عملیات شرکت

(.  2011،  3لو و هوفرگارو؛  1990،  2باشد )چاپمن و کارت رواج یافت، مشخص شد که بهترین گزینه، داشتن حداقل موجودی می

استیون  و  کورسی  گریم،  پاراسکواس،  )الکینگ،  است  عملیاتی  عملکرد  مهمِ  بسیار  شاخص  یک  موجودی  کمبود  رو،  این  ،  4از 

این موضوع یک بخش جدایی2014،  5فولرتن، کندی و ویدنر؛  2017 به دنبال  (.  ناب است جایی که مدیریت  تولید  از  ناپذیر 

(. از طرف دیگر، به حداقل  2017،  6حذف تمام ضایعات و ناکارآمدی در سیستم تولید است )مارودین، گودینهو فیلهو و نگرائو

ها را قادر سازد  تواند به عملیات آسیب برساند. اندازه منابع ممکن است شرکترساندن کمبود منابع با استفاده از تولید ناب می

 ( 2018، 8دونگ، تانگ و تاملین؛  2013، 7، پاتل و آزادگان تا با محیط تغییرپذیر سازگار شوند )پریدا

دهند تا با استفاده از یک عامل حفاظتی سریع به خطرات احتمالی پاسخ دهند. هندریکس و  ها اجازه میزیرا آنها به شرکت

به گونهنشان دادند که یک شرکت با منابع عملیاتی زیاد می (2009)  9سینگال ای مؤثر به خطرات محیطی پاسخ دهد.  تواند 

به شرکت2013)ا و همکاران  پرید منابع  اندازه  استدلال کردند  نیز  نامطمئن زنده  ها کمک می(  تا در یک محیط کاملاً  کنند 

 بمانند. 

(، 2014،  10توانند عملکرد موجودی کالا را تحت تأثیر قرار دهند مانند پویایی محیطی )اروگلو و هوفرمیعوامل مختلفی  

(. با این حال، مطالعات کمی  2003،  12های اطلاعاتی )رابینوویچ، درسنر و اورز( و سیستم1999،  11های مالی )گوارلیامحدودیت

 اند. عوامل رفتاری مؤثر بر مدیریت موجودی شرکت را بررسی نموده 

توجهی بر عملکرد شرکت دارد، مورد بحث قرار گرفته است. رقابت در  در پژوهش حاضر، رقابت در بازار نیز که تأثیر قابل

گردد؛  بازار محصول بیشتر رقابتی فرض می (.2012،  13بازار، یعنی این که آیا بازار رقابتی است یا متمرکز )هوفر، کانتور و دای

  ، 15و تیرول  2017،  14، گرینستین، گرالون و میهایلی صنعت وجود دارند )کوکاهریا های رقیب در یکتعداد زیادی از شرکتزیرا  

(. اگرچه این فرض منطقی است که رقابت بازار بر عملکرد یک شرکت تأثیرگذار است، اماّ همیشه مشخص نیست که نوع 1988

( استدلال کردند زمانی که رقبای زیادی در بازار هستند، صاحبان  1997) 16نیکل، نیکولاس و درایدن تأثیر مثبت است یا منفی.

ها با عملکرد  تر بر عملکرد مدیران شرکت نظارت کنند. این کار از طریق مقایسه عملکرد شرکت صورت دقیق توانند بهشرکت می

وری شرکت سخت کار کنند. از  تواند مدیران را تشویق کند که برای بهبود بهرهشود و فشار ناشی از نظارت میرقبا انجام می

داده نشان  پژوهشگران  از  برخی  دیگر،  باشد  طرف  منفی  است  ممکن  شرکت  سطح  در  عملکرد  و  رقابت  بین  رابطه  که  اند 

 (. 1988، 17)شارفستین 

ابهام است، تغییر ساختار اطلاعات 1992)  18هرمالین ( فرض کرد که اگر چه رابطه بین رقابت بازار و رفتار مدیران بدون 

تواند بر رفتار مدیران ارشد تأثیر بگذارد و نشان داد که چنین اثری در یک زمینه  ی خود مینوبه دارای اثری بالقوه است که به

 تر نیاز به بررسی دارد زیرا عمیقاً متکی به مفروضاتی است که در مورد رفتار مدیران ارشد وجود دارد. گسترده
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 ی پژوهش و پیشینه مبانی نظری

 اطمینانی مدیران و کمبود موجودی بیش

ها قبل چگونگی تعیین سطح بهینه موجودی یک تصمیم مهم و کند. از مدتموجودی نقش مهمی در مدیریت عملیات ایفا می

پ  عنوان  به  اکنون  است. در حقیقت، کمبود موجودی  بوده  عین حال دشوار  نظر   شرطیشدر  عملیات در  کارایی  به  دستیابی 

می کگرفته  )نا،  سیم   یمشود  شرکت2020،  1و  است.  کالا  موجودی  و  تولید  فرآیند  کار،  نیروی  شامل  عملیاتی  ضعف  ها  ( 

 (. 2013توانند با منابع موجود به فشارهای داخلی و خارجی پاسخ دهند )آزادگان و همکاران، می

نفس بالا ممکن است اعتقاد داشته باشند که از نظر فرایند تولید، برتر از رقبای خود هستند و عملیات  مدیران با اعتمادبه 

می پاسخ  آینده  تقاضای  تغییرات  و  نوسانات  به  همچنان  آنها  میفعلی  این  عملیاتی  دهد.  منابع  فقدان  کاهش  به  منجر  تواند 

افزایش دهد )ژینو و  ها مانند موجودی کالا و داراییشرکت بنابراین کمبود موجودی را  از قبیل تجهیزات شود و  های شرکت 

اعتمادبه2008،  2پیسانو با  مدیران  نهایت،  در  مخاطره (.  تصمیمات  است  ممکن  بالا  وضعیت   یزآمنفس  از  و  دهند  ترجیح  را 

 کنند.  یپوشچشم یندهپرمخاطره محیطی در آ
 

 رقابت در بازار، بیش اطمینانی مدیران و کمبود موجودی

ابعاد رقابت در بازار مربوط به تمرکز یا رقابتی بودن بازار است. یک بازار بسیار متمرکز به این معنی است که    ینتریکی از مهم

های  در یک بازار بسیار رقابتی، بسیاری از شرکت   کهیهای بزرگ یا قدرتمند بر بازار تسلط دارند، درحالتعداد کمی از شرکت

می رقابت  یکدیگر  با  رقابتیرقیب  بازار  هرچه  بنابراین،  زیرا کنند؛  بود؛  خواهد  بیشتر  نیز  محیطی  اطمینان  عدم  باشد،  تر 

(. عدم اطمینان بیشتر 2004،  3های رقیب دشوارتر خواهد بود )بکمن، هانسشیلد و فلیپس بینی یا کنترل اقدامات شرکتپیش

در بازارهای رقابتی ممکن است با تمایل به افزایش سطح موجودی، تأثیر منفی بیش اطمینانی مدیران را تقویت کند. از سوی 

بینی نشده رقبا افزایش  های تقاضای بازار احتمالاً به دلیل اقدامات پیشدیگر، در بازارهای رقابتی، میزان خطا در وجود نشانه

های بازار ممکن است با درک نادرست بازار یا تقاضا، تأثیر منفی بیش اطمینانی  های بزرگی در درک پیامیابد. چنین اشتباهمی

هایی را در مورد اطلاعات مربوط به  مدیران را تشدید کند. از سوی دیگر، افزایش عدم اطمینان در بازارهای رقابتی، محدودیت

ایجاد می رقابتی  رقابت در صنعتی  پویایی  زیرا فضای  رقابتی است بهکند،  با  سرعت تغییر میکه بسیار  این در مدیران  کند و 

بار بیشتری خواهد داشت. از همه  های خود را بیش از رقبا در نظر بگیرند آثار زیانبیش اطمینانی که تمایل دارند توان شرکت

تر، اطلاعات محدود در بازار رقابتی ممکن است باعث شود مدیران با بیش اطمینانی بیشتر به قضاوت ذهنی خود متکی  مهم

اعتماد در مورد بازار و رقبا دشوارتر است آوری اطلاعات قابلباشند؛ زیرا در بازار رقابتی به دلیل عدم اطمینان، جستجو و جمع

(. به این معنی که شرکت احتمال کمی دارد اطلاعات معتبری داشته باشد که بتواند راهنمای مدیران  1998،  4)لی و سیمرلی

 گیری در مورد موجودی باشد. برای تصمیم 

گیری استفاده اند در فرایند تصمیمدر چنین شرایطی، مدیران به احتمال زیاد از تجربیات ذهنی که در شرایط مشابه داشته 

گیری در مورد موجودی شرکت در بازار رقابتی بیش از بازار متمرکز، کنند؛ بنابراین، مدیران با بیش اطمینانی، برای تصمیممی

 تأثیرپذیرتر هستند. 

 

 

 

 

 

 
1 Na, Kim & Sim 
2 Gino & Pisano 
3 Beckman, Haunschild & Phillips 
4 Li & Simerly 
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 پیشینه پژوهش 

 پیشینه خارجی

های تولیدی  بر عملکرد شرکت   (COO)  1( در پژوهشی به بررسی تأثیر ویژگی رفتاری مدیر ارشد عملیات 2020نا و همکاران )

بر اساس معیارهای مبتنی بر اختیار معاملات را به عنوان ویژگی   COO پرداختند. آنها بیش اطمینانی  متحدهیالاتدر کشور ا

بیش   که  داد  نشان  نتایج  نمودند.  استفاده  عملیاتی  عملکرد  معیار  عنوان  به  موجودی  کمبود  از  و  تعریف  عملیاتی،  رفتاری 

قابلبه  COOاطمینانی   میطور  افزایش  را  موجودی  کمبود  اطمینانیتوجهی  بیش  دیگر،  بیان  به  کاهش    COO دهد.  باعث 

می کالا  کاهش  موجودی  به  تمایل  عملیات،  ارشد  مدیر  اطمینانی  بیش  بازار،  بیشتر  رقابت  صورت  در  دیگر،  سوی  از  شود. 

دهد؛ یعنی رقابت در بازار به عنوان یک عامل خارجی، رابطه بین بیش موجودی کالا و در نتیجه کمبود موجودی را افزایش می

 کند. و کمبود موجودی شرکت را تعدیل می COO اطمینانی

هو و  چن  عنوان  2019)  2هی،  با  پژوهشی  در  سرمایه"(  کارایی  و  داخلی  مالی  تأمین  مدیریتی،  اطمینانی  گذاری:  بیش 

اطمینان،  های با مدیران بیشبه این نتیجه رسیدند که در شرکت  2015الی    2010طی دوره زمانی    "شواهدی از کشور چین

های کسب و کار شده و کمبود سرمایه را جبران کند؛ ولی در مقابل  تواند منجر به تأمین وجوه فرصتتأمین مالی داخلی می

 شود.  گذاری نیز میسرمایهمنجر به بیش 

ارتباط بیش اطمینانی و مدیریت موجودی کالا پرداختند.  2016)  3آنسرانی، مائورو و دروسو به بررسی  پژوهش خود  ( در 

موجودی کالا دقت کمتری   ینی تأمنتایج مطالعه نشان داد که بیش اطمینانی ممکن است باعث شود متخصصان در زنجیره

نتیجه متحمل هز در  و  باید در جهت کاهش خوش  های ینهداشته  افراد  این  لذا  آتی  بیشتری شوند.  انتظارات  به  نسبت  بینی 

عملکرد خود را از نظر    دهدیآموزش داده شوند. پیشنهاد آنها ارائه معیارهایی به مدیران و کارمندان است که به آنها امکان م 

 ارزیابی کنند. آنها همچنین از عدم اطمینان محیطی به عنوان یک عامل مهم در بیش اطمینانی یاد کردند.   یدرستنسبی به

( در پژوهشی به بررسی این موضوع پرداختند که بیش اطمینانی مدیرعامل شرکت و رقابت بازار 2015)  4هی ینگ و ون

های چینی دارد. آنها نشان دادند که بین بیش  بیش از حد آن در شرکت  گذارییهمحصول شرکت چه تأثیری بر رفتار سرما

سرما و  مدیرعامل  بازار   گذارییهاطمینانی  در  رقابت  بالای  شدت  دیگر  سوی  از  دارد.  وجود  مثبتی  همبستگی  حد  از  بیش 

 نفس مدیرعامل محدود خواهد کرد. بیش از حد شرکت را از طریق کاهش سطح اعتمادبه گذارییهمحصول، سرما

و  ژ  تأث2015)  5ائوژائو  بررسی  به  عرضه  یر(  یک  شامل  که  بازاری  در  کالا  موجودی  بر  اطمینانی  یک  بیش  و  کننده 

فروش، موجودی فروش است پرداختند و سه استراتژی مختلف موجودی کالا یعنی موجودی مدیریت شده توسط خردهخرده

تصم و  فروشنده  توسط  شده  بیش    گیرییممدیریت  داد  نشان  پژوهش  نتایج  دادند.  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  را  متمرکز 

با مدیریت موجودی توسط خرده و تصماطمینانی  با موجودی مدیریت شده توسط فروشنده  رابطه مستقیم و    گیرییمفروش 

 متمرکز رابطه عکس دارد.

بیش از حد در شرایطی   گذارییه( در پژوهش خود به بررسی ارتباط بیش اطمینانی مدیرعامل و سرما2014)  6چیا فنگ

پژوهش نشان داد که شرکتباشدیپرداخت که بازار محصول رقابتی م ها ممکن است به دلایل راهبردی مانند تعهد به  . این 

نفس بالا استخدام کنند تا نسبت به رقبای خود در بازار برتری داشته  مدیرعاملی با اعتمادبه  پیشتاز بودن در پژوهش و توسعه،

تر در  جسورانه   گذارییهباشند. او همچنین در این پژوهش به بررسی توازن بین منافع راهبردی بیش اطمینانی مدیرعامل )سرما

نادرست )تخصیص غیرکارا منابع( پرداخت و نشان    های گذاری یهپژوهش و توسعه و کسب قدرت رقابت نسبت به رقبا( و سرما

 شکل معکوس وجود دارد. U یداد بین شدت رقابت بازار محصول و میزان بیش اطمینانی مدیرعامل رابطه 

 

 
1 Chief Operating Officer (COO) 
2 He, Chen & Hu 
3 Ancarani, Mauro & D’Urso 
4 Ying & Wen 
5 Zhao & Zhao 
6 Chia Feng 
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 پیشینه داخلی

رقیب با کمبود جزئی؛ رویکرد    یهافروشگذاری و کنترل موجودی خرده ( پژوهشی با عنوان »قیمت 1399محمودی و صادقی )

بازی تعیین همنظریه  مسئله  مقاله،  این  در  دادند.  انجام  و سیاست  ها«  قیمت  برای کالاهای  زمان  رقابتی  موجودی در محیط 

ها  فروشبندی و حل شد. نتایج عددی نشان داد که افزایش شدت رقابت منجر به کاهش مجموع سود خردهفاسدشدنی فرموله  

های انحصاری، تغییر نرخ فاسد شدن کالا در  علاوه، برخلاف مدلها گردید. بهو افزایش مجموع تقاضای برآورد شده توسط آن 

 او نداشت. یفروشزیادی بر روی قیمت خرده یرفروش در مدل رقابتی تأثیک خرده

ها و رقابت بازار  ( در پژوهشی به بررسی ارتباط بین سطح افشای مسئولیت اجتماعی شرکت1394احمدپور و فرمانبردار )

شرکت اجتماعی  مسئولیت  افشاء  سطح  سالانهپرداختند.  گزارش  محتوای  تحلیل  از  استفاده  با  بازار    مدیرههیئت  ها  رقابت  و 

هرفیندال شاخص  از  استفاده  با  اندازه  -محصول  دادهیرشمن  نشان  پژوهش  این  نتایج  است.  شده  افشای  گیری  سطح  بین 

داری وجود ندارد. همچنین، بین سطح افشاء عملکرد اجتماعی و  مسئولیت اجتماعی شرکت و رقابت بازار محصول ارتباط معنی

 وجود ندارد. یشرکت با رقابت بازار محصول ارتباط معنادار محیطییست ز

( در پژوهش خود ضمن تشریح مدیریت ریسک، ارتباط چهار عامل مدیریت ریسک با  1391وردی و دامچی جلودار ) تاری

شرکت بهادار  یهاعملکرد  اوراق  بورس  در  شده  موردبررس  پذیرفته  را  دادند.  یتهران  که   قرار  داد  نشان  آنها  پژوهش  نتایج 

  مدیرهیئتمتغیرهای اندازه شرکت و رقابت صنعت با عملکرد شرکت رابطه مثبت و دو متغیر عدم اطمینان محیطی و نظارت ه

 با عملکرد شرکت ندارند.  یارابطه 

 

 های پژوهش فرضیه
 شود: ی اول پژوهش به شرح زیر تدوین میقبلی، فرضیه  یهابنا بر مبانی نظری و با توجه به توضیحات گفته شده در بخش

 گردد. های تولیدی میبیش اطمینانی مدیران منجر به افزایش کمبود موجودی کالا در شرکت فرضیه اول: 

بینی و کنترل رفتار رقبا  همچنین وجود شرایط رقابتی در بازار و تأثیر آن بر عدم اطمینان محیطی، منجر به محدودیت در پیش

های خود پایبندی بیشتری نشان شود. در چنین شرایطی مدیران بیش اطمینان در برابر افزایش عدم اطمینان، به استراتژی می

میمی فرض  بنابراین،  رقابتیدهند  با  که  عملیاتیکنیم  ارشد  مدیران  اطمینان،  عدم  افزایش  و  بازار  شدن  سعی   (COO) تر 

با توجه به این توضیحات فرضیه دوم    .خواهند کرد که کارایی موجودی را افزایش و در نتیجه سطح موجودی را کاهش دهند

 گردد: پژوهش حاضر به شرح زیر تدوین می

دوم:  در    فرضیه  کالا  موجودی  کمبود  و  مدیران  اطمینانی  بیش  بین  مثبتِ  رابطه  تقویت  به  منجر  محصول  بازار  رقابت 

 شود. های تولیدی میشرکت

 

 روش پژوهش 

 جامعه و نمونه

شرکت  کلیه  شامل  پژوهش  آماری  زمانی  جامعه  بازه  برای  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته    1400تا    1395های 

های مورد بررسی از لحاظ بازه زمانی و ماهیت فعالیت همگن بوده و در نتیجه پژوهش از دقت و  باشد. برای اینکه شرکت می

های ذیل  قابلیت مقایسه بیشتری برخوردار باشد، نمونه آماری به روش غربالگری و حذف سیستماتیک بعد از اعمال محدودیت

 ت: شده اسانتخاب 

 سال مالی آن منتهی به پایان اسفندماه باشد.  .1

 ها نباید سال مالی خود را در طی دوره موردنظر تغییر داده باشند.شرکت .2

 طور کامل ارائه کرده باشند. برای انجام این پژوهش را در دوره زمانی موردنظر به ازیاطلاعات مالی موردن .3

 گری مالی نباشد. ها و واسطهگذاری، بانکهای سرمایهجزء شرکت .4
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دارای حداقل   .5 )این محدودیت جهت سنجش مخارج سرمایه  5هر صنعت  باشد  بررسی  نمونه مورد  در  و  شرکت  ای 

 صنعت لحاظ شده است(.  -کمبود موجودی در قالب سال

اعمال محدودیت از  تعداد  بعد  به  آماری  نمونه  پژوهش حاضر    140های فوق  آماری  نمونه  عنوان  به  ماند که  باقی  شرکت 

 انتخاب گردید. 
 نحوه انتخاب نمونه  (:1جدول )

 تعداد  شرایط

 433 های بورسی طی دوره پژوهشتعداد کل شرکت

 ( 83) ها اسفند نیست.هایی که پایان سال مالی آنشرکت

 ( 15) اند. خود را در دوره پژوهش تغییر دادههایی که سال مالی شرکت

 ( 116) گری مالی ها و واسطهگذاری، بانک های سرمایهشرکت

 ( 61) های فاقد اطلاعات کامل شرکت

 ( 18) شرکت در نمونه 5صنایع دارای کمتر از 

 140 نمونه مورد مطالعه 

 

 شناسی پژوهش روش
از لحاظ هدف،  در دسته پژوهش  را در گروهمیبندی  این مطالعه  قرار  ی هاپژوهش  توان  استفاده    کاربردی  قابلیت  داد، چراکه 

های هنجاری قرار داد؛  توان در گروه پژوهشگذاران، مدیران و محققان را دارد. از سوی دیگر، مطالعه حاضر را میتوسط سرمایه

های توضیحی همراه آن  های مالی و یادداشتآمده از صورتدستهای بهچراکه به توصیف شرایط موجود بر اساس شواهد و داده

( انجام شده و از منظر 1400الی    1395ساله )  6باشد؛ زیرا پژوهش برای یک بازه زمانی  پردازد. از نظر زمان انجام، طولی میمی

در قالب عدد    یریگاندازهشود که این متغیرها قابلهای کمی از متغیرهای کمی استفاده میفرآیند اجرا، کمی است. در پژوهش

 ها معمولاً دارای فرضیه هستند.و رقم هستند و این پژوهش
 

 دل و فرایند اجرای پژوهش م 

 2و    1(، به ترتیب از مدل رگرسیونی  2020اول و دوم همانند پژوهش نا و همکاران )  هاییه در پژوهش حاضر برای آزمون فرض

 شود: استفاده می

ILit (: 1مدل ) = β0 + β1MOit + β2LEVit+β3SIZEit+β4ROAit+β5CFOit+β6SGARit+β7PPERit + εi t 

ILit (: 2مدل ) = β0 + β1MOit + β2HHIit + β3MOit × HHIit

+ β4LEVit+β5SIZEit+β6ROAit+β7CFOit+β8SGARit+β9PPERit + εit 
 

 پژوهش  یرهایمتغ

 متغیر مستقل 

شود و برای محاسبه آن از نمایش داده می  MOمتغیر مستقل در پژوهش حاضر، شاخص بیش اطمینانی مدیران است که با  

 (:2010، 2بن دیوید، گراهام و هاروی؛ 2005، 1یر و تیتای به شرح ذیل استفاده گردید )مالمندیمعیار مخارج سرمایه

گذاری )خالص وجوه پرداختی برای خرید  یک متغیر دو وجهی است. اگر نسبت سرمایه  یاهی مخارج سرما   : یا هیمخارج سرما

های سال قبل در یک شرکت و در مندرج در صورت گردش وجوه نقد( بر کل دارایی  های گذارهیثابت و سایر سرما  یهاییدارا

برای آن شرکت  باشد، مقدار آن متغیر در آن سال و  به آن شرکت  از میانه نسبت مذکور در صنعت مربوط  بیشتر  آن سال، 

 (. 1398فرض شده است )کاشانی پور، قنبری و بایزیدی،  0و در غیر این صورت  1خاص، برابر 

 

 
 

 
1 Malmendier & Tate 
2 Ben-David, Graham & Harvey 
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 متغیر وابسته 

نا و همکاران   شود و برای سنجش آن به پیروی ازنمایش داده می  ILموجودی است که با  کمبود  متغیر وابسته این پژوهش،  

 صنایع مورد بررسی( استفاده شده است.  -( از مدل رگرسیونی ذیل )در سطح سال2020)

𝐿𝑛(𝐼𝑁𝑖𝑡−1) (: 3مدل ) = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑛(𝑆𝑖𝑡) + 𝜖𝑖𝑡 
 

𝑳𝒏(𝑰𝑵𝒊𝒕−𝟏) :شرکت کالایِ  لگاریتم طبیعی میزان موجودیi  در پایان سال مالیt-1. 

𝑳𝒏(𝑺𝒊𝒕) :ِشرکت  لگاریتم طبیعی میزان فروشi  در پایان سال مالیt . 

باقی بودن  منفی  فوق،  رابطه  باقیماندهدر  دیگر،  بیان  به  است.  موجودی  بالایِ  کمبود  نشانگر  رگرسیونی  های  ماندههای 

های رگرسیونی حاصل از مدل ماندهاست. از این رو، در پژوهش حاضر، باقی  معیار معکوس کمبود موجودیرگرسیونی فوق،  

تا معیار مستقیم کمبود موجودی  -رگرسیونی فوق در سطح سال صنایع مختلف بورسی، در عدد منفی یک ضرب شده است 

 حاصل شود.
 

 گر متغیر تعدیل

در این پژوهش، رقابت بازار محصول بر اساس معیار میزان   بیش اطمینانی مدیران و کمبود موجودیگر رابطه بین  متغیر تعدیل

 هریشمن به شرح ذیل استفاده شده است:-تمرکز در صنعت است که برای محاسبه آن از شاخص هرفیندال

𝐻𝐻𝐼𝑗𝑡 (: 4مدل ) =  ∑ (𝑥𝑗𝑖𝑡/ ∑ 𝑥𝑗𝑡

𝑛

𝑖=1

 )

2

 

 

𝑯𝑯𝑰𝒋𝒕: صنعت هریشمن در  -هرفیندال  ی شاخصدهندهنشانj   در پایان سالt . 

𝒙𝒋𝒕: ی فروش صنعت دهندهنشانj   در پایان سالt . 

𝒙𝒋𝒊𝒕: ی فروش شرکت دهندهنشانi  صنعت درj  در پایان سالt . 

است. این شاخص    ، کمتررقابت در بازار محصول تر و در نتیجه  ، بیشتمرکز در صنعتتر باشد،  بیش  معیار هر چه این  

(، وان و  2012) 2و همکاران  ، هو، امالدوس، براون، چن(، گلدفارب2013) 1(، چنگ و شاردا 2020همکاران )های نا و در پژوهش

 ( هم استفاده شده است. 1392پور و بزرایی )( و نیز پژوهش خدامی2009) 3یو
 

 متغیرهای کنترلی

 متغیرهای کنترلی مورد استفاده در این پژوهش به عنوان سایر عوامل مؤثر بر کمبود موجودی شامل موارد ذیل است:

 این متغیر به شرح ذیل مورد محاسبه قرار گرفته است:مالی:   اهرم

LEVit (: 5مدل ) =
TLit

TAit

 
 

𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭 :  اهرم مالی شرکتi  در پایان سال مالیt . 

𝐓𝐋𝐢𝐭 :های شرکت کل بدهیi  در پایان سال مالیt . 

𝐓𝐀𝐢𝐭 :های شرکت کل داراییi   در پایان سال مالیt . 
 

 نحوه سنجش این متغیر به شرح ذیل است:اندازه شرکت:  

SIZEit (: 6مدل ) = Ln(Sit) 

 

 

 
1 Chongwatpol & Sharda 
2 Goldfarb, Ho, Amaldoss, Brown, Chen & et al 
3 Wan & Yiu 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

fa
j.m

ob
ar

ak
eh

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
29

 ]
 

                            10 / 19

https://qfaj.mobarakeh.iau.ir/article-1-2706-fa.html


 
                                                                          81                      همکارانو    زادهصفر               ...و  تولیدی  های شرکت   در  کالا  موجودی  کمبود  و  مدیران  اطمینانی  بیش  رابطه  بررسی

 

 𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭 : اندازه شرکتi  در پایان سال مالیt . 

𝐋𝐧(𝐒𝐢𝐭) : لگاریتم طبیعی میزان فروش شرکتi  در پایان سال مالیt . 
 

 متغیر به شرح ذیل است:گیری این نحوه اندازهسودآوری شرکت:  

ROAit (: 7مدل ) =
EBITit

TAit

 
 

𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭 : سودآوری شرکتi  در پایان سال مالیt . 

𝐄𝐁𝐈𝐓𝐢𝐭 : سود قبل از بهره و مالیاتِ شرکتi  در پایان سال مالیt . 

𝐓𝐀𝐢𝐭 :های شرکت کل داراییi   در پایان سال مالیt . 
 

عملیاتی نقد  وجوه  جریانبه:  نسبت  نسبت  از  معیار،  این  سنجش  فعالیتمنظور  از  ناشی  نقدی  کل  های  بر  عملیاتی  های 

 های شرکت به شرح ذیل استفاده گردید: دارایی

CFORit (: 8مدل ) =
CFOit

TAit

 
 

𝐂𝐅𝐎𝐑𝐢𝐭 : نسبت وجوه نقد عملیاتی شرکتi  در پایان سال مالیt . 

𝐂𝐅𝐎𝐢𝐭 :های عملیاتی شرکت  فعالیت های نقدی ناشی از جریانi  در پایان سال مالیt . 
 

صورت های شرکت بههای عملیاتی بر کل داراییمنظور محاسبه این شاخص، از نسبت هزینه به:  های عملیاتینسبت هزینه

 ذیل استفاده گردید: 

SGARit (: 9مدل ) =
SGAit

TAit

 
 

𝐒𝐆𝐀𝐑𝐢𝐭 :های عملیاتی شرکت نسبت هزینهi  در پایان سال مالیt . 

𝐒𝐆𝐀𝐢𝐭 :های عملیاتی شرکت هزینهi   در پایان سال مالیt . 
 

اندازه به:  های ثابتنسبت دارایی از نسبت دارایی منظور  ی شرکت به شرح ذیل هاهای ثابت بر کل دارایی گیری این متغیر، 

 : استفاده گردید 

PPERit (: 10مدل ) =
PPEit

TAit

 
 

𝐏𝐏𝐄𝐑𝐢𝐭 :آلات( شرکت های ثابت )اموال، تجهیزات و ماشیننسبت داراییi   در پایان سال مالیt . 

𝐏𝐏𝐄𝐢𝐭 :آلات( شرکت های ثابت )اموال، تجهیزات و ماشینداراییi  در پایان سال مالیt . 
 

 پژوهش  یهاافته ی

 پایایی متغیرهای پژوهش 

منظور بررسی مانایی متغیرهای پژوهش از آزمون ریشه واحدِ لوین، لین و چو استفاده شده است. بر اساس  بهدر پژوهش حاضر  

کم  آزمون  آماره  معناداری  چنانچه  آزمون،  از  این  دیگر،    0.05تر  عبارت  به  هستند؛  پایا  پژوهش  دوره  طی  در  متغیرها  باشد، 

های مختلف ثابت بوده است؛ در نتیجه، استفاده از این  میانگین و واریانس متغیرها در طول زمان و کوواریانس متغیرها بین سال

 شود. نتیجه این آزمون در جدول زیر ارائه شده است. متغیرها در مدل، باعث به وجود آمدن رگرسیون کاذب نمی
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 (: آزمون لوین، لین و چو 2جدول ) 

 سطح معناداری  tآماره  نماد متغیرهای پژوهش

 IL 56 /34- 0000 /0 موجودیکمبود 

 MO 964 /9- 0000 /0 بیش اطمینانی مدیران

 HHI 281 /10- 0000 /0 رقابت بازار محصول

 LEV 396 /10- 0000 /0 اهرم مالی 

 SIZE 61 /10- 0000 /0 اندازه شرکت 

 ROA 32 /97- 0000 /0 سودآوری شرکت

 CFO 19 /17- 0000 /0 نسبت وجوه نقد عملیاتی

 SGAR 56 /34- 0000 /0 های عملیاتی هزینهنسبت 

 PPER 964 /9- 0000 /0 های ثابت نسبت دارایی
 

 05/0تر از  شود در مورد همه متغیرهای پژوهش، سطح معناداری آماره لوین، لین و چو کوچک طور که ملاحظه میهمان

 دهد، متغیرها مانا هستند.است که نشان می
 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش

مشاهده    طور که( ارائه شده است. همان3های مرکزی و پراکندگی در جدول )آمار توصیفی متغیرهای پژوهش شامل شاخص

های تولیدیِ بورسی  باشد که نشانگر این است نزدیک به نصف شرکتمی 495/0بیش اطمینانی مدیران شود، مقدار میانگین می

باشد که بیانگر این است که چولگی به  می  093/0دارند. همچنین مقدار چولگی آن    بیش اطمینانیدارای مدیرانی هستند که  

دهد که بعضی  سمت راست بوده و لذا مقدار میانگین از میانه بیشتر است. بیشتر بودن مقدار میانگین نسبت به میانه نشان می

داده بزرگ در  بازار محصولنقاط  رقابت  میانگین  مقدار  دارند.  وجود  به می   299/0  ها  بخواهیم  اگر  است  این  نشانگر  باشد که 

نمره مختلف  صنایع  در  محصول  بازار  در  رقابت  شدت  و  بین  میزان  از  حدوداً    100تا    0ای  نمره  این  باشد.  می  30بدهیم، 

بیشترین میزان رقابت در    باشد. میباشد که بیانگر این است که چولگی به سمت راست  می  605/0همچنین مقدار چولگی آن  

 است که در حوزه تولیدات فلزات گرانبهای غیر آهن فعالیت دارد.  1398بازار محصول متعلق به شرکت آلومتک در سال 

  یتفعال  یاهی داروهای شیمیایی و گبوده است که در حوزه    1399ترین مقدار آن متعلق به شرکت البرز دارو در سال  کم

درصد از مبالغ    50دهد حدود  است که نشان می  509/0میانگین اهرم  ترین رقابت در صنایع دارویی وجود دارد.  دارد. لذا کم

 برای تأمین مالی شرکت از محل بدهی و تسهیلات بوده است. یازموردن
 

 متغیرهای مورد مطالعه های توصیفی(: شاخص3جدول )
 کشیدگی چولگی  انحراف معیار ترین کم بیشترین  میانه میانگین نماد متغیرهای پژوهش

 IL 047 /0- 039 /0- 489 /1 641 /1- 639 /0 049 /0- 231 /3 موجودیکمبود 

 MO 495 /0 000 /0 1 000 /0 532 /0 093 /0 016 /1 بیش اطمینانی مدیران

 HHI 299 /0 234 /0 692 /0 058 /0 181 /0 605 /0 783 /2 رقابت بازار محصول

 LEV 506 /0 652 /0 731 /0 041 /0 229 /0 310 /0- 319 /2 اهرم مالی 

 SIZE 536 /14 45 /13 566 /19 069 /9 572 /1 339 /0 224 /2 شرکت اندازه 

 ROA 139 /0 109 /0 654 /0 373 /0- 144 /0 315 /0 128 /4 سودآوری شرکت

 CFO 095 /0 085 /0 552 /0 399 /0- 122 /0 567 /0 151 /5 نسبت وجوه نقد عملیاتی

 SGAR 039 /0 050 /0 371 /0 001 /0 048 /0 721 /2 874 /11 های عملیاتی نسبت هزینه

 PPER 248 /0 191 /0 801 /0 0005 /0 185 /0 002 /1 385 /3 های ثابت نسبت دارایی
 

باشد که نشانگر این است شرکت به ازای هر یک ریال دارایی توانسته است  می  139/0ها  سودآوری شرکتمقدار میانگین  

باشد که بیانگر این است که چولگی به سمت  می  315/0ریال سود خالص کسب نماید. همچنین مقدار چولگی آن    13/0حدود  

می سال  راست  در  پلاستیران  شرکت  به  متعلق  سودآوری  مقدار  بیشترین  حوزه    1396باشد.  در  که  محصولات  است  تولید 

بوده است که در    1398ترین مقدار آن متعلق به شرکت پتروشیمی فارابی در سال  کم  کهیدرحالکند.  فعالیت می  پلاستیکی

باشد که نشانگر این است حدود  می  095/0جریان نقد عملیاتی  فعالیت دارد. مقدار میانگین    جز کودمواد شیمیایی پایه بهحوزه  

از کل دارایی  10 از فعالیتدرصد  دهند. همچنین مقدار چولگی آن های عملیاتی تشکیل میهای شرکت را وجوه نقد حاصل 
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باشد. بیشترین مقدار جریان نقد عملیاتی متعلق به شرکت  باشد که بیانگر این است که چولگی به سمت راست میمی  567/0

ترین مقدار آن کم  کهیدرحالکند.  فعالیت می  آهن  یرهای فلزی غ استخراج کانهاست که در حوزه    1399معادن بافق در سال  

 کند.فعالیت می تولید وسایل نقلیه موتوریاست که در حوزه  1399در سال  یپادیزلسامتعلق به شرکت 
 

 های پژوهش آزمون فرضیه
آزمون فرضیه  از  به قبل  روش  تعیین  برای  باید  داده،  )کارگیری  آزمون چاو  از  تجمیعی  و  ترکیبی  استفاده شود.    Fهای  لیمر( 

بایست با استفاده از آزمون هاسمن  صورت ترکیبی )پانل( شود، میها بهکارگیری دادهنتایج این آزمون، مبنی بر به  کهی درصورت

های اثرات ثابت یا اثرات تصادفی استفاده شود. نتایج آزمون چاو در جدول زیر آمده  برای تخمین مدل پژوهش از یکی از مدل

 است.
 (: نتایج آزمون چاو و هاسمن4جدول ) 

دهد که در هر دوی فرضیه اول و دوم احتمال شود، نتیجه آزمون چاو، نشان می( دیده می4مطابق آنچه در جدول شماره )

صورت تابلویی )پانل( مورد استفاده  ها بهدرصد است، بنابراین برای آزمون این مدل، داده  5تر از  ، کمFآمده برای آماره  دستبه

است، لذا برای برآورد ضرایب  05/0تر از گیرند. همچنین، در هر دو فرضیه اول و دوم سطح معناداری آزمون هاسمن کمقرار می

 مدل مذکور، باید از مدل اثرات ثابت استفاده نمود. 
 

 آزمون ناهمسانی واریانس 

 ( آورده شده است. 5جهت آزمون ناهمسانی واریانس از آزمون وایت استفاده شده است که نتایج آن در جدول )

 (: نتایج آزمون وایت 5جدول )
 نتیجه  سطح معناداری  Fآماره  تعداد مشاهدات* آماره کای اسکوئر 

 وجود ناهمسانی واریانس  0/ 000 4/ 033 129/ 425

 وجود ناهمسانی واریانس  0/ 000 6/ 536 201/ 661
 

باشد بنابراین  می  یرشتر از سطح خطای موردپذ ( بوده و کم000/0لازم به ذکر است که سطح معناداری آماره آزمون وایت )

دهد ناهمسانی واریانس در مدل وجود دارد. لذا در فرضیه اول و  آزمون نتایج آزمون ناهمسانی واریانس )آزمون وایت( نشان می

از رفع ناهمسانی واریانس یعنی رگرسیون حداقل مربعات تعم از رگرسیونِ پس  اثرات  استفاده می  یافتهیمدوم  شود که در آن 

 رود. ناهمسانی واریانس از بین می
 

 نتایج آزمون فرضیه اول 

از آماره فیشر ) با توجه جدول ) ( استفاده میFبرای بررسی معناداری کل مدل  (، مقدار احتمال معناداری آماره فیشر 6شود. 

شود؛ یعنی در  درصد رد می  95باشد و بنابراین، فرض صفر در سطح اطمینان  درصد می  5تر از  باشد. این مقدار کممی  000/0

درصد مدل معنادار بوده و حداقل یکی از ضرایب مدل رگرسیونی مخالف صفر است. در رابطه با فرضیه اول   95سطح اطمینان  

دهد بین دو  باشد و نشان میاست که مثبت می  872/5(،  MOمتغیر مستقل یعنی بیش اطمینانی مدیران )  tباید گفت آماره  

بوده که    003/0متغیر کمبود موجودی کالا و بیش اطمینانی مدیران رابطه مثبتی وجود دارد. همچنین، سطح معناداری آن  

از  کم می  5تر  میدرصد  نشان  و  میباشد  بنابراین،  است؛  معنادار  متغیر  دو  بین  رابطه  که  سطح  دهد  در  گرفت  نتیجه  توان 

درصد بین کمبود موجودی کالا و بیش اطمینانی مدیران رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد و در نتیجه فرضیه    95اطمینان  

 آزمون چاو 

 نتیجه آزمون چاو سطح معناداری  Fآماره  فرضیه صفر  فرضیه

 .شودفرض صفر رد نمی 0/ 000 12/ 338 های تجمیعیاستفاده از مدل داده اول 

 .شودفرض صفر رد نمی 0/ 000 68/ 914 های تجمیعیاستفاده از مدل داده دوم 

 نتیجه  معناداری سطح  آماره کای اسکوئر  فرض صفر فرضیه آزمون هاسمن 

 
 .شودفرض صفر رد نمی 0/ 0145 16/ 596 استفاده از مدل اثرات تصادفی  اول 

 .شودفرض صفر رد نمی 0/ 039 16/ 424 استفاده از مدل اثرات تصادفی  دوم 
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(، ضریب تعیین تعدیل شده مدل است. مقدار ضریب تعیین  6توجه در جدول شماره )شود. دیگر نکته قابلاول پژوهش رد نمی

وسیله درصد از تغییرات متغیر وابسته به  66دهد حدود  باشد که نشان میدرصد می  66تعدیل شده مدل مورد استفاده حدود  

قرار دارد   5/2و    5/1است که بین    845/1واتسون مدل نیز    -متغیرهای مستقل و کنترلی قابل توضیح است. مقدار آماره دوربین

 باشد. ها میو حاکی از عدم خودهمبستگی بین باقیمانده

گذارد یا خیر؛  از سوی دیگر، جهت اطمینان از اینکه ارتباط خطی بین متغیرهای مستقل، بر نتایج پژوهش اثر نامطلوبی می

برای تمامی متغیرها کمVIFعامل تورم واریانس ) از  ( محاسبه شده است. مقدار شاخص عامل تورم واریانس  به دست    10تر 

 کند. گیری بر مبنای مدل ایجاد نمیتوان نتیجه گرفت که وجود این همخطی مشکلی برای نتیجه آمد، از این رو می
 اول  فرضیه آزمون نتایج(: 6) جدول

𝐈𝐋𝐢𝐭 = 𝛃𝟎 + 𝛃𝟏𝐌𝐎𝐢𝐭 + 𝛃𝟐𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭+𝛃𝟑𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭+𝛃𝟒𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭+𝛃𝟓𝐂𝐅𝐎𝐢𝐭+𝛃𝟔𝐒𝐆𝐀𝐑𝐢𝐭+𝛃𝟕𝐏𝐏𝐄𝐑𝐢𝐭 + 𝛆𝐢 𝐭 
 VIF سطح معناداری  tآماره  ضریب  متغیر  نماد

C ـ 0/ 0000 5/ 015 2/ 071 مقدار ثابت   ـــــ

MO 1/ 510 0/ 0003 5/ 872 0/ 1337 بیش اطمینانی مدیران 

LEV  2/ 054 0/ 1192 1/ 55908 0/ 949 اهرم مالی 

SIZE  1/ 431 0/ 3966 0/ 848 0/ 159 اندازه شرکت 

ROA 2/ 233 0/ 031 -2/ 038 -0/ 030 سودآوری شرکت 

CFO 1/ 729 0/ 0349 2/ 501 0/ 011 نسبت وجوه نقد عملیاتی 

SGAR 1/ 114 0/ 0011 -2/ 982 -0/ 008 های عملیاتی نسبت هزینه 

PPER 1/ 135 0/ 001 2/ 880 0/ 020 های ثابت نسبت دارایی 

 20/ 349 آماره فیشر 0/ 764 ضریب تعیین 

 0/ 000 سطح معناداری آماره فیشر 0/ 662 ضریب تعیین تعدیل شده 

 1/ 845 واتسون -دوربینآماره  IL متغیر وابسته

 

 دوم   نتایج آزمون فرضیه

است و   000/0( آمده است. مقدار احتمال معناداری آماره فیشر 7نتایج آزمون مدل رگرسیونی مربوط به فرضیه دوم در جدول )

آماره   گفت  باید  دوم  فرضیه  با  رابطه  در  است.  معنادار  مدل  اطمینانی    tکل  محصول×بیش  بازار  رقابت  یعنی  تعدیلگر  متغیر 

دهد رقابت بازار محصول بر رابطه دو متغیر کمبود موجودی باشد و نشان میاست که مثبت می  418/2(،  HHI ×MOمدیران )

از  بوده که کم  0/ 0157کالا و بیش اطمینانی مدیران تأثیر مثبتی دارد. همچنین، سطح معناداری آن   باشد و  درصد می  5تر 

می است؛  نشان  معنادار  مدیران  اطمینانی  بیش  و  کالا  موجودی  کمبود  متغیر  دو  بین  رابطه  بر  تعدیلگر  متغیر  اثر  که  دهد 

می اطمینان  بنابراین،  سطح  در  گرفت  نتیجه  بیش  درصد،    95توان  بین  مثبتِ  رابطه  تقویت  به  منجر  محصول  بازار  رقابت 

 شود. و در نتیجه فرضیه دوم پژوهش نیز رد نمیشود های تولیدی میاطمینانی مدیران و کمبود موجودی کالا در شرکت
 

 نتایج آزمون فرضیه دوم (: 7جدول )
𝐈𝐋𝐢𝐭 = 𝛃𝟎 + 𝛃𝟏𝐌𝐎𝐢𝐭 + 𝛃𝟐𝐇𝐇𝐈𝐢𝐭 + 𝛃𝟑𝐌𝐎𝐢𝐭 × 𝐇𝐇𝐈𝐢𝐭 + 𝛃𝟒𝐋𝐄𝐕𝐢𝐭+𝛃𝟓𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢𝐭+𝛃𝟔𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭+𝛃𝟕𝐂𝐅𝐎𝐢𝐭+𝛃𝟖𝐒𝐆𝐀𝐑𝐢𝐭+𝛃𝟗𝐏𝐏𝐄𝐑𝐢𝐭 + 𝛆𝐢𝐭 

 VIF سطح معناداری  tآماره  ضریب  متغیر  نماد

C ـ 0/ 000 -5/ 338 -2/ 2066 مقدار ثابت   ـــــ

MO  1/ 420 0/ 0115 2/ 418 1/ 260 بیش اطمینانی مدیر 

HHI 1/ 106 0/ 000 -5/ 580 -2/ 033 رقابت بازار محصول 

MO*HHI 1/ 478 0/ 0157 2/ 418 1/ 899 اطمینانرقابت بازار محصول * بیش 

LEV  1/ 073 0/ 405 1/ 052 0/ 017 اهرم مالی 

SIZE  1/ 133 0/ 633 -1/ 24 0/ 063 اندازه شرکت 

ROA 1/ 191 0/ 000 2/ 34 0/ 205 سودآوری شرکت 

CFO 1/ 004 0/ 000 -4/ 339 -2/ 888 نسبت وجوه نقد عملیاتی 

SGAR 1/ 018 0/ 000 4/ 840 0/ 005 های عملیاتی نسبت هزینه 

PPER 1/ 420 0/ 000 -3/ 127 -0/ 053 های ثابت نسبت دارایی 

 30/ 049 آماره فیشر 0/ 7438 ضریب تعیین 

 0/ 0000 سطح معناداری آماره فیشر 0/ 6390 ضریب تعیین تعدیل شده 

 1/ 852 واتسون -آماره دوربین IL متغیر وابسته
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دیگر نکته قابل توجه در جدول فوق، ضریب تعیین تعدیل شده مدل است. مقدار ضریب تعیین تعدیل شده مدل مورد استفاده  

وسیله متغیرهای مستقل و کنترلی قابل  درصد از تغییرات متغیر وابسته به 64دهد حدود میباشد که نشان درصد می  64حدود  

قرار دارد و حاکی از عدم خودهمبستگی    5/2و    5/1است که بین    852/1واتسون مدل نیز    -توضیح است. مقدار آماره دوربین

باقیمانده میبین  اثر  ها  پژوهش  نتایج  بر  مستقل،  متغیرهای  بین  خطی  ارتباط  اینکه  از  اطمینان  جهت  دیگر،  سوی  از  باشد. 

می )نامطلوبی  واریانس  تورم  عامل  خیر؛  یا  تمامی VIFگذارد  برای  واریانس  تورم  عامل  شاخص  مقدار  است.  شده  محاسبه   )

گیری بر مبنای نتیجه توان نتیجه گرفت که وجود این همخطی مشکلی برای  به دست آمد، از این رو می  10تر از  متغیرها کم

 کند. مدل ایجاد نمی
 

 گیری بحث و نتیجه
های تولیدی  نتیجه آزمون فرضیه اول پژوهش نشان داد بیش اطمینانی مدیران منجر به افزایش کمبود موجودی کالا در شرکت

ها قبل چگونگی تعیین سطح  کند. از مدتگردد. در این راستا باید گفت موجودی نقش مهمی در مدیریت عملیات ایفا میمی

پ  عنوان  به  اکنون  موجودی  کمبود  حقیقت،  در  است.  بوده  دشوار  حال  عین  در  و  مهم  تصمیم  یک  موجودی    شرط شیبهینه 

می گرفته  نظر  در  عملیات  کارایی  به  است. شرکتدستیابی  کالا  موجودی  و  تولید  فرآیند  کار،  شامل  عملیاتی  ها  شود. ضعف 

توانند با منابع موجود به فشارهای داخلی و خارجی پاسخ دهند. مدیران بیش اطمینان ممکن است اعتقاد داشته باشند که  می

آن  فعلی  عملیات  و  هستند  خود  رقبای  از  برتر  تولید،  فرایند  نظر  پاسخ  از  آینده  تقاضای  تغییرات  و  نوسانات  به  همچنان  ها 

های شرکت از قبیل تجهیزات ها مانند موجودی کالا و داراییتواند منجر به کاهش فقدان منابع عملیاتی شرکتدهد. این میمی

را ترجیح   زیآمشود و بنابراین کمبود موجودی را افزایش دهد. در نهایت، مدیران بیش اطمینان ممکن است تصمیمات مخاطره

اطمینانی مدیران بر کمبود  نتایج در مورد تأثیر مستقیم بیش  .  کنند  یپوشچشم  ندهیدهند و از وضعیت پرمخاطره محیطی در آ

تا حدودی همموجودی در شرکت تولیدی  پژوهشهای  نتایج  با  و همکاران )راستا  نا  آنسرانی و همکاران  (  2020های قبلی  و 

 ( است.2016)

و  رقابت بازار محصول منجر به تقویت رابطه مثبتِ بین بیش اطمینانی مدیران  نتیجه آزمون فرضیه دوم پژوهش نشان داد  

از مهمهای تولیدی میکمبود موجودی کالا در شرکت ابعاد رقابت در بازار مربوط به   نیترشود. در این راستا باید گفت یکی 

های بزرگ یا قدرتمند بر  تمرکز یا رقابتی بودن بازار است. یک بازار بسیار متمرکز به این معنی است که تعداد کمی از شرکت

کنند؛ بنابراین، هرچه های رقیب با یکدیگر رقابت میدر یک بازار بسیار رقابتی، بسیاری از شرکت  کهیبازار تسلط دارند درحال

بیشتر خواهد بود زیرا پیشبازار رقابتی باشد، عدم اطمینان محیطی نیز  اقدامات شرکتتر  های رقیب دشوارتر بینی یا کنترل 

خواهد بود. عدم اطمینان بیشتر در بازارهای رقابتی ممکن است با تمایل به افزایش سطح موجودی، تأثیر منفی بیش اطمینانی  

های تقاضای بازار احتمالاً به دلیل اقدامات  مدیران را تقویت کند. از سوی دیگر، در بازارهای رقابتی، میزان خطا در وجود نشانه

های بازار ممکن است با درک نادرست بازار یا تقاضا،  های بزرگی در درک پیامیابد. چنین اشتباهبینی نشده رقبا افزایش میپیش

 نفس بالای مدیران را تشدید کند. تأثیر منفی اعتمادبه

هایی را در مورد اطلاعات مربوط به پویایی رقابتی ایجاد  از سوی دیگر، افزایش عدم اطمینان در بازارهای رقابتی، محدودیت

کند و این در مدیران با بیش اطمینانی که تمایل  سرعت تغییر میبهکند، زیرا فضای رقابت در صنعتی که بسیار رقابتی است می

تر، اطلاعات محدود در  بار بیشتری خواهد داشت. از همه مهمهای خود را بیش از رقبا در نظر بگیرند آثار زیاندارند توان شرکت

بازار رقابتی ممکن است باعث شود مدیران با بیش اطمینانی بیشتر به قضاوت ذهنی خود متکی باشند؛ زیرا در بازار رقابت به  

جمع  و  جستجو  اطمینان،  عدم  قابلدلیل  اطلاعات  شرکت آوری  که  معنی  این  به  است.  دشوارتر  رقبا  و  بازار  مورد  در  اعتماد 

تصمیم برای  مدیران  راهنمای  بتواند  که  باشد  معتبری  اطلاعات  دارای  دارد  کمی  در  احتمال  باشد.  موجودی  مورد  در  گیری 

داشته مشابه  شرایط  در  که  ذهنی  تجربیات  از  زیاد  احتمال  به  مدیران  شرایطی،  تصمیمچنین  فرایند  در  استفاده  اند  گیری 

گیری در مورد موجودی شرکت در بازار رقابتی بیش از بازار متمرکز، کنند؛ بنابراین، مدیران با بیش اطمینانی، برای تصمیممی

( مطابقت داشته است؛ زیرا وی نیز بین نسبت اعضای  2019نتایج فرضیه دوم با پژوهش پارک و همکاران )   . تأثیرپذیرتر هستند
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گذاری در حسابرسی داخلی رابطه مثبت و معناداری مشاهده  مدیره( و سرمایهمدیره )استقلال هیئت کل اعضای هیئتموظف به

 کرد.
 

 پیشنهادات 

 پیشنهادهای کاربردی 

بر   تمرکز  با  کاربردی  تصمیمپیشنهادهای  فرآیندهای  بهینهبهبود  شفافیت،  افزایش  نظارت گیری،  تقویت  و  عملکرد  سازی 

نفس بیش از حد مدیران بر مدیریت موجودی کمک کنند. این پیشنهادها از  توانند به کاهش اثرات منفی اعتمادبهسازمانی می

 کنند: های مدیریتی جدید را فراهم میی توسعه مدلبهره گرفته و زمینه های مقالهیافته

 های رفتاری افزایش آگاهی مدیران از سوگیری (1

کارگاه برنامهبرگزاری  و  سوگیری ها  کنترل  و  شناسایی  جهت  ارشد  مدیران  برای  آموزشی  بیش  های  )مانند  رفتاری  های 

روان  سنجش  ابزارهای  از  استفاده  نیز  و  تد  یشناختاطمینانی(  و  مدیران  رفتاری  تمایلات  شناسایی  استراتژی برای  های  وین 

 ی. کاهش اثرات منف

 ارتقاء شفافیت اطلاعاتی در مدیریت موجودی  (2

 1های کلان های رقابتی و نیز استفاده از تحلیل دادهتوسعه داشبوردهای عملکردی برای پایش مستمر سطح موجودی و شاخص

 ی. سازی موجودبینی تقاضا و بهینهشو هوش مصنوعی برای پی

 پذیری زنجیره تأمین انعطافافزایش   (3

برای نظارت بلادرنگ و نیز حفظ     3IoTو    2RFIDهای پیشرفته لجستیک و مدیریت موجودی مانند گذاری در فناوریسرمایه

 .برای مقابله با نوسانات بازار و اختلالات زنجیره تأمین سکیدر صنایع پر ر ایمنابع ذخیره

 اصلاح ساختارهای انگیزشی مدیران (4

پذیری  ها، بر معیارهای پایداری و انعطافتمرکز صرف بر کاهش هزینه  یجاهای پاداش مبتنی بر عملکرد که بهطراحی سیستم 

 ی. های بلندمدت عملکرد عملیات زیابیهای مالی و ارتأکید دارند و نیز ایجاد تعادل بین پاداش

 تقویت حاکمیت شرکتی  (5

هیئت تصمیماتتعیین  ارزیابی  برای  نظارتی  تدوین   COO های  نیز  و  اطمینانی  بیش  رفتارهای  از  ناشی  ریسک  کاهش  و 

 ی. ویژه در بازارهای رقابت تژیک، بههایی برای بررسی دقیق تصمیمات استرادستورالعمل 

 های پویا تحلیل رقابت بازار و تدوین استراتژی (6

های مدیریت موجودی با  ها و نیز تطبیق استراتژی فرصتاجرای مطالعات بازار برای ارزیابی سطح رقابت و شناسایی تهدیدها و  

 ر. منظور حفظ مزیت رقابتی پایدابه سطوح رقابت بازار
 

 های آینده پیشنهادهایی برای پژوهش

شرکت (1 در  موجودی  کمبود  میزان  و  مدیران  اطمینانی  بیش  بین  رابطه  زیانبررسی  شرکتهای  با  مقایسه  در  های  ده 

 سودده.

ویژگیپیشنهاد می (2 تأثیر  جداگانه  پژوهشی  در  که  کیفیت شود  حسابرسی،  کمیته  استقلال  نظیر  شرکتی  حاکمیت  های 

مدیره بر کمبود موجودی کالا بررسی شود تا مشخص مدیره و تخصص مالی اعضای هیئتحسابرس مستقل، اندازه هیئت

 ها بیشتر است. گردد تأثیر کدام یک از این ویژگی

 
1 Big Data 
2 Radio Frequency Identification 
3 Internet of Things 
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معیارهای سنجش بیش اطمینانی مدیران در بررسی رابطه بین بیش اطمینانی مدیران و میزان کمبود استفاده از سایر   (3

 موجودی. 
 

 های پژوهشمحدودیت

داده نبودن  دسترس  در  دلیل  به  آماری  نمونه  پژوهش،  انجام  فرایند  بازار  در  رقابت  و  کالا  موجودی  کمبودی  با  مرتبط  های 

از   برخی  برای  کاهششرکت محصول  داده  یافتهها،  همچنین  صورت است.  از  شده  استخراج  شرکتهای  مالی  بابت  های  از  ها 

متغیرهای کلان اقتصادی از قبیل تورم تعدیل نگردیده است. در صورت تعدیل اطلاعات مذکور، ممکن است نتایجی متفاوت از 

 نتایج فعلی حاصل شود. 
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